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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 17 Ιανουαρίου 2024, ημέρα Τετάρτη και ώρα 17.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Βουλευτή - μέλους αυτής, κ. Χαράλαμπου Αθανασίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Εκλογή ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολικής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών» (3η συνεδρίαση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν η Υπουργός Εσωτερικών, κυρία Νίκη Κεραμέως, ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Θεόδωρος Λιβάνιος, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
Ο Προεδρεύων της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Γκιόκας Ιωάννης, Δελής Ιωάννης, Μεταξάς Βασίλειος, Μανωλάκου Διαμάντω, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος και Καζαμίας Αλέξανδρος.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών με θέμα «Εκλογή ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολικής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών». 
Είναι η 3η συνεδρίαση, όπου θα γίνει η κατ’ άρθρον επεξεργασία του σχεδίου νόμου. Πριν προχωρήσουμε στη συζήτηση επί των άρθρων, καλούνται οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές να ψηφίσουν επί της αρχής του νομοσχεδίου και ξεκινάμε με τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Κωνσταντίνο Γκιουλέκα. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ψηφίζω «ΥΠΕΡ», κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Συνεχίζουμε με την Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, την κυρία Γιώτα Πούλου. 
ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Επί της αρχής είμαστε «ΥΠΕΡ», κύριε Πρόεδρε, στις συνταγματικές προβλέψεις για την επιστολική ψήφο. Με την επεξεργασία και την ολοκλήρωση του νομοσχεδίου, διατηρούμε κάποιες επιφυλάξεις και θα τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο για να ψηφίσει έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», ο κ. Παναγιώτης Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Επί της αρχής, ψηφίζουμε «ΥΠΕΡ».
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τι ψηφίζει ο Ειδικός Αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, ο κ. Γκιόκας;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Ψηφίζουμε «ΚΑΤΑ», κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Εκ μέρους της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ–ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», τι ψηφίζει ο κ. Χήτας;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Θα εκφραστούμε στη Ολομέλεια και δηλώνουμε «ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ», κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Επί της αρχής, τι ψηφίζει ο  Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», ο κ. Κόντης;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Δηλώνουμε «ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ», κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο για να ψηφίσει έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”», ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Ψηφίζω «ΚΑΤΑ», κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο για να ψηφίσει έχει ο κ. Καζαμίας, Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ».
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Είμαστε θετικοί, κύριε Πρόεδρε, ειδικά για την επιστολική ψήφο και τις προβλέψεις συμμετοχής για τους Έλληνες του εξωτερικού, αλλά και για τους φοιτητές, ειδικά στην εξεταστική περίοδο, τους εποχικά εργαζόμενους και τις προβλέψεις για τα άτομα με αναπηρία, επίσης πιστεύουμε ότι πρέπει να υπάρξουν εκλογικά τμήματα και ειδικοί κατάλογοι, είμαστε αρνητικοί στο 3% και για τον τρόπο κατανομής των εδρών, θα επιφυλαχτούμε συνολικά και θα εκφράσουμε την άποψή μας στην Ολομέλεια. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Και μένει μόνο τώρα να ψηφίσει ο κύριος Τζανακόπουλος. 
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κύριος Κωνσταντίνος Γκιουλέκας, έχει τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Όπως είπαμε και στην 1η συνεδρίασή μας, πρόκειται για μια εμβληματική μεταρρύθμιση. Ουσιαστικά, η σημασία και η πρακτική και η ηθική και η εθνική είναι πάρα πολύ μεγάλη, γιατί πρόκειται για μια μεταρρύθμιση, μετά από τουλάχιστον 100 χρόνια στον τρόπο με τον οποίον έχουν το δικαίωμα παράλληλα να ψηφίζουν οι Έλληνες, αίροντας εκείνα τα πρακτικά εμπόδια τα οποία ως τώρα, όχι τυπικά αλλά ουσιαστικά, είτε παρεμπόδιζαν είτε απέκλειαν κάποιους συμπατριώτες, μας κάποιους συμπολίτες μας να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα.
  Και αναφέρομαι στις περιπτώσεις συμπατριωτών μας στο εξωτερικό, όπου τα εκλογικά τμήματα που στήνονται είναι συγκεκριμένα. Άρα, λοιπόν, άτομα που απέχουν αρκετά και είναι μακριά από τα εκλογικά τμήματα ή αναγκάζονται να σπαταλούν πολύ χρόνο και να δαπανούν χρήματα προκειμένου να μεταβούν στον τρόπο που στήνεται ένα εκλογικό τμήμα, είτε αυτό που συνέβαινε έως τώρα πολλοί από αυτούς να προτιμούν πλέον να μην πάνε να ψηφίσουν. Αυτή είναι και η σημασία του νομοσχεδίου σε ό,τι αφορά στην επιστολική ψήφο. 
Δεν είναι, όμως, μόνον αυτό. Είναι μια σειρά από άρθρα, που θα τα διατρέξω πολύ γρήγορα, κύριε Πρόεδρε. Στο πρώτο μέρος, λοιπόν, και σε ό, τι αφορά στα πρώτα κεφάλαια, ο σκοπός της εκλογής των ευρωβουλευτών, πρέπει να πούμε βεβαίως ότι αυτή η μεταρρύθμιση, αυτή η καινοτομία αφορά στις επικείμενες ευρωεκλογές και στα πιθανά εθνικά δημοψηφίσματα. 
Τα πρώτα, λοιπόν, άρθρα ορίζουν τον σκοπό και το αντικείμενο της εκλογής των ευρωβουλευτών. 
Στο 2ο  Κεφάλαιο, ξεκινώντας από το άρθρο 3, υπάρχει μια πολύ σημαντική πρόβλεψη που ουσιαστικά αποκαθιστά μία διαταραγμένη έως τώρα ισορροπία. Το γεγονός, δηλαδή, ότι μέχρι τώρα ήταν δυνατόν κάποιος να είναι βουλευτής και ταυτόχρονα να θέτει υποψηφιότητα ως ευρωβουλευτής αυτό του έδινε ένα σαφές προβάδισμα σε σχέση με άλλους υποψήφιους ευρωβουλευτές, γιατί ο βουλευτής εκ της θέσεώς του για την εκτέλεση των καθηκόντων του έχει μία σειρά από κάποιες διευκολύνσεις που αυτές μπορεί να τις χρησιμοποιεί και κατά την προεκλογική περίοδο όταν έχουμε ευρωεκλογές όπως θα γίνει τον ερχόμενο Ιούνιο. Γι’ αυτό τον λόγο η πρόβλεψη είναι πολύ σημαντική ότι πλέον υπάρχει κώλυμα ανακήρυξης ως υποψηφίων ευρωβουλευτών εκείνων των ατόμων που διατηρούν την ιδιότητα του βουλευτή. Θα πρέπει προηγουμένως να έχουν παραιτηθεί από τη βουλευτική τους ιδιότητα προκειμένου να κηρυχθούν υποψήφιοι ευρωβουλευτές. 
Το άρθρο 4 αφορά στην ηλεκτρονική δήλωση, κάτι το οποίο ήδη εφαρμόστηκε με πολύ μεγάλη επιτυχία. Η ηλεκτρονική δήλωση των υποψηφιοτήτων και στα σχετικά παράβολα των συνδυασμών, κάτι που μας απαλλάσσει και από πάρα πολύ χρόνο, από πολλές εργατοώρες και, βεβαίως, και από μία σπατάλη χαρτιού.

Με το άρθρο 5,  έχουμε τον τρόπο κατανομής των εδρών των Κομμάτων. Πρέπει να σημειώσουμε ότι επειδή ακριβώς υπήρχε ένας υπολογισμός που δεν αφαιρούνταν οι ψήφοι των Κομμάτων που δεν συγκέντρωναν το 3%, αλλά υπολογίζονταν οι έδρες επί του συνόλου των Κομμάτων, αυτό δημιουργούσε μια δυσλειτουργία και, βεβαίως, εκεί είχαμε και το παράδοξο ότι θα μπορούσε ένα Κόμμα με λιγότερες ψήφους, να πάρει περισσότερες έδρες. 
Άρα, λοιπόν, στην προκειμένη περίπτωση, αποκαθίσταται αυτή η ισορροπία και, εν προκειμένω, εφαρμόζεται ο τρόπος με τον οποίον κατανέμονται οι έδρες της Επικρατείας. Είναι ακριβώς αυτό το οποίο ίσχυε και επί ΣΥΡΙΖΑ, τότε που είχε έρθει το Σύστημα της Απλής Αναλογικής ως τρόπος επιλογής των εκπροσώπων του ελληνικού λαού. 
Στο κεφάλαιο Γ’, με το άρθρο 6, έχουμε την επιστολική ψήφο, αυτό για το οποίο μιλήσαμε προηγουμένως, γι’ αυτή την καινοτομία, αυτή την ιστορικής σημασίας μεταρρύθμιση. 
Είχα πει και στην πρώτη μου τοποθέτηση, χρησιμοποιώντας την μία μου επαγγελματική ιδιότητα, δηλαδή, τη δημοσιογραφική, ότι αν έβαζε κανείς έναν τίτλο, θα έλεγε «από τα σφαιρίδια του Τρικούπη, πάμε πλέον στην επιστολική ψήφο», που η Ελλάδα, με αυτό τον τρόπο, δείχνει πως πρέπει να εναρμονίζεται με αυτό που πολλές άλλες χώρες το εφαρμόζουν εδώ και χρόνια, χωρίς κανένα πρόβλημα. Εδώ, ορίζονται τα της επιστολικής ψήφου. 
Στα άρθρα 7 με 9, ρυθμίζονται τα της θέσπισης ειδικών εκλογικών καταλόγων της επιστολικής ψήφου, περιγράφεται η ψηφιακή εφαρμογή όσων εκλογέων επιθυμούν να ψηφίσουν με επιστολική ψήφο. Μιλώ για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας, γιατί, εκτός επικράτειας, δεν θα στηθούν εκλογικά τμήματα σε Ευρωεκλογές. Άρα, ο μόνος τρόπος έκφρασης της κυρίαρχης βούλησης των Ελλήνων πολιτών, θα είναι δια της επιστολικής ψήφου. 
Στα άρθρα 7 με 9, γίνεται ιδιαίτερη μνεία στην ταυτοποίηση του εκλογέα με τη χρήση προσωπικών κωδικών και διαπιστευτηρίων της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του TAXISNET. 
Στο άρθρο 10, υπάρχουν ζητήματα, τα οποία καθορίζουν το πώς θα συγκροτούνται τα Ειδικά Εκλογικά Τμήματα διαλογής των ψηφοδελτίων εκείνων των ψηφοφόρων, οι οποίοι επέλεξαν να ψηφίσουν με την επιστολική ψήφο και, βεβαίως, τίθενται και δικλείδες ασφαλείας στην όλη διαδικασία αφού ορίζεται ότι αυτά τα τμήματα θα φυλάσσονται, εκεί όπου θα φτάνουν οι επιστημονικές ψήφοι θα είναι σε πολύ συγκεκριμένο χώρο, ιδιαίτερα φυλασσόμενο από την Ελληνική Αστυνομία, με την επιτήρηση καμερών υψηλής ευκρίνειας και, βεβαίως, σε όλα αυτά και τα προβλεπόμενα στα περαιτέρω άρθρα θα ρυθμίζουν ακριβώς τις επιπλέον ασφαλιστικές δικλείδες που προβλέπονται, προκειμένου να υπάρχει και να εξασφαλίζεται το αδιάβλητο της ψηφοφορίας, το αδιάβλητο της εκλογής. 
Συγκεκριμένα, με το άρθρο 11 και 12, εξηγείται στο νομοσχέδιο πώς ακριβώς θα ψηφίζουμε επιστολικά. Δηλαδή, τι θα περιέχει ο ειδικός φάκελος της ψηφοφορίας. Ο φάκελος, τον οποίο θα αποστέλλει το Υπουργείο των Εσωτερικών σε εκείνον τον εκλογέα που δήλωσε ότι επιθυμεί να ψηφίσει δια της επιστολής επιστολική ψήφου, μέσα σε αυτόν, πέραν όλων των άλλων, θα υπάρχει -και αυτό είναι το πιο κρίσιμο και σημαντικό, με ειδική σήμανση, ο ανώνυμος φάκελος ψηφοφορίας, το ψηφοδέλτιο  και σύμφωνα με το βιβλιάριο οδηγιών που θα υπάρχει και αυτό μέσα στον γενικό φάκελο, που θα λαμβάνει ο παραλήπτης εκλογέας, εκεί εξηγείται ο τρόπος με τον οποίον ψηφίζει κανείς και, μάλιστα, και εκεί προβλέπονται διάφορες δικλείδες ασφαλείας. Ψηφίζει κάποιος, επιλέγοντας την παράταξη ή το Κόμμα το οποίο θέλει να ψηφίσει. Μετά επιλέγει, συμβουλευόμενος το βιβλιάριο οδηγιών τον αριθμό των υποψηφίων που θέλει να σταυροδοτήσει και, στο τέλος, σημειώνει ο ίδιος ο εκλογέας ότι, τελικά, η προτίμησή του ήταν υπέρ ενός ή δύο ή τριών ή τεσσάρων υποψηφίων. 

Στο άρθρο 13, έχουμε τη διαδικασία ψηφοφορίας μέσω της επιστολικής ψήφου -αυτό που εξηγούσα προηγουμένως-  και πώς όλο αυτό προβλέπεται να λειτουργήσει για όλους, εκτός από μία πρόβλεψη που υπάρχει για συνανθρώπους μας με αναπηρία. Εκεί, υπάρχει η δημιουργία μιας ειδικής εφαρμογής και για την εκτύπωση του ψηφοδελτίου συμπληρωμένου με τις επιλογές τους. 
Τα άρθρα 14 έως 22 προβλέπουν τη διαδικασία, με την οποία θα συγκεντρώνονται οι ψήφοι και θα ολοκληρώνεται, ουσιαστικά, η ψηφοφορία με την επιστολική ψήφο. Δηλαδή, πώς γίνεται η σύσταση των Επιτροπών Συλλογής Επιστολικών Ψήφων, οι Εφορευτικές Επιτροπές της διαλογής της επιστολικής ψήφου, ποιοι αναλαμβάνουν την ευθύνη συνολικά. Εν προκειμένω, αρκεί να πούμε ότι ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου ορίζει έναν από τους Αντιπροέδρους ή από τα μέλη του Δικαστηρίου ως τον Γενικό Έφορο, ο οποίος έχει τη συνολική εποπτεία και ευθύνη. Οι φάκελοι παραλαμβάνονται ως την προτεραία της εκλογής, έως τις 5 η ώρα το απόγευμα της προηγούμενης ημέρας από την εκλογή. Δηλαδή, του Σαββάτου 8 Ιουνίου, εν προκειμένω, αφού μιλάμε για τις ευρωεκλογές της 9ης Ιουνίου. Άλλως,  αν φθάσουν αργότερα, επιστρέφονται στον αποστολέα. Και γίνεται αυτό ακριβώς για να μπορούν την ημέρα της ψηφοφορίας να καταμετρώνται και οι επιστολικές ψήφοι, ούτως ώστε συνολικά να βγαίνει ένα αποτέλεσμα και να μη χρειαζόμαστε να καταλήξουμε στα οριστικά αποτελέσματα αρκετές ημέρες μετά.
Στα άρθρα 23 έως 27, περιγράφεται η διαδικασία για την ψηφοφορία. Δηλαδή, από τότε που ανοίγει η κάλπη έως την έκδοση των οριστικών αποτελεσμάτων, το πως καταμετρώνται οι επιστολικές ψήφοι, η ακυρότητα των ψηφοδελτίων και, βεβαίως, προβλέπεται και η διαδικασία της υποβολής των ενστάσεων. 
Στο άρθρο 28, προβλέπονται οι διαδικασίες που ακολουθούνται και οι προθεσμίες για την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος με την επιστολική ψήφο, σε περίπτωση διενέργειας ενός εθνικού δημοψηφίσματος.
Περνάμε στο Τέταρτο Κεφάλαιο, αφού τελειώνουμε εδώ ουσιαστικά τις ρυθμίσεις για την επιστολική ψήφο, που είναι ένα επίσης μείζονος σημασίας θέμα, το οποίο ρυθμίζεται με τα άρθρα του Τέταρτου Κεφαλαίου. Δηλαδή, είναι η εκκαθάριση των Εκλογικών Καταλόγων. Αυτό το παράδοξο να βρίσκουμε εγγεγραμμένους,  στους Εκλογικούς Καταλόγους, συμπολίτες μας, συνανθρώπους μας, οι οποίοι μπορεί να έχουν συμπληρώσει και τα 110 και τα 115 χρόνια της ηλικίας τους, είναι κάτι το οποίο θα πρέπει να προβλεφθεί. Διότι,  από τη μία, με αυτό τον τρόπο, παραμένουν εγγεγραμμένοι άνθρωποι που έχουν αποβιώσει κατά τεκμήριο προ πολλού, αλλά απλώς κανένας δεν φρόντισε να τους διαγράψει. 
Από την άλλη πλευρά, οι άνθρωποι αυτοί προσμετρώνται και στους μη ψηφίσαντες. Άρα, λοιπόν, δημιουργείται και μία διαφορετική αντίληψη από αυτή που θα έπρεπε να υπάρχει ακριβώς για να κατανοήσουμε και πόση είναι η αποχή συνολικά σε μία εκλογική αναμέτρηση. 
Όλα αυτά, λοιπόν, προβλέπονται στο άρθρο 29, με κάποιες πολύ συγκεκριμένες προϋποθέσεις, όπως όσοι έχουν γεννηθεί μετά την 1η Ιανουαρίου του 1944 και έχουν συμπληρώσει το 80ο έτος της ηλικίας τους μέσα στο τρέχον έτος, όσοι δεν έχουν υποβάλει το προηγούμενο έτος -το 2023- φορολογική δήλωση ή δεν εμφανίζονται ως εξαρτώμενα άτομα σε φορολογικές δηλώσεις άλλων, όσοι δεν έχουν ελληνικό διαβατήριο σε ισχύ και όσοι δεν λαμβάνουν σύνταξη. Τεκμαίρεται ότι οι άνθρωποι αυτοί πρέπει να διαγραφούν. Βέβαια, η διαγραφή θα γίνει ασφαλώς μετά τη διενέργεια των ευρωεκλογών -στο διάστημα, δηλαδή, από τον Οκτώβριο και μετά. 
Βεβαίως, εάν κάποιος συμπεριληφθεί στην υπό διαγραφή κατάσταση των εκλογέων και εμφανιστεί, λέγοντας ότι υπάρχει κάτι διαφορετικό, εννοείται ότι ο άνθρωπος αυτός και ασκεί το κανονικό δικαίωμά του -εάν αυτό συμβεί στις εκλογές- με τη διαδικασία των παραληφθέντων  εκλογέων. Αλλά, από την άλλη, παραμένει εγγεγραμμένος στον κατάλογο και δεν διαγράφεται.

Πάμε στο πέμπτο κεφάλαιο. Ακούσαμε, προηγουμένως, στην ακρόαση των φορέων, τους εκπροσώπους συμπολιτών μας συνανθρώπων μας με αναπηρία και τις πολύ σημαντικές επισημάνσεις που έκαναν. Εδώ, λοιπόν, διευκολύνεται η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος για τα άτομα αυτά και εγώ θα ήθελα να παρακαλέσω και την κυρία Υπουργό και τον κύριο Υπουργό αυτά τα οποία, ιδιαίτερα από τους εκπροσώπους των ατόμων με αναπηρία, ετέθησαν. Να δούμε πώς μπορούμε να τα εφαρμόσουμε για να διευκολύνουμε την άσκηση του εκλογικού τους δικαιώματος. Εν προκειμένω, δηλαδή, πρόκειται για τη δυνατότητα κάποιος, όταν έχει πρόβλημα ακοής, να μπορεί να παρακολουθήσει ένα προεκλογικό μήνυμα ενός κόμματος παράλληλα στη νοηματική γλώσσα ή να μπορεί με υποτιτλισμό να καταλαβαίνει ακριβώς τι είναι αυτό το μήνυμα το οποίο στέλνει κάποιος πολιτικός σχηματισμός. Το ίδιο όταν υπάρχουν συνεντεύξεις πολιτικών αρχηγών. Υπάρχει μία σειρά από προβλέψεις εδώ, για να μπορούν να διευκολύνονται οι συνάνθρωποί μας που αντιμετωπίζουν αυτά τα προβλήματα αναπηρίας.
 Πάμε στο άρθρο 30, 31 και 32. Εκεί, έχουμε τη δυνατότητα να μπορεί κανείς να έχει τη βοήθεια από ένα δεύτερο γραμματέα όταν ορίζεται ως δικαστικός αντιπρόσωπος και είναι άτομο με αναπηρία, ακριβώς προς διευκόλυνσή του. Και, επίσης, σε ένα πολύ πολύ σημαντικό είναι ότι αυτό που έχουμε συναντήσει όλοι μας ως εκλογείς και ως ψηφοφόροι σε διάφορα εκλογικά καταστήματα να βλέπουμε συμπολίτες μας, συνανθρώπους μας που αντιμετωπίζουν προβλήματα κινητικά πολλές φορές να αναγκάζονται να ανεβαίνουν στο δεύτερο, στο τρίτο όροφο από κλιμακοστάσιο. Εδώ, λοιπόν, προβλέπεται ανά μητρώο εκλογικών καταστημάτων, προκειμένου ακριβώς να μπορεί κανείς να διευκολύνεται όταν αντιμετωπίζει συγκεκριμένα προβλήματα αναπηρίας, να ψηφίζει σε εντελώς προσβάσιμα εκλογικά τμήματα που έως τώρα δεν ήταν δυνατόν να προβλεφθούν όλα αυτά.
 Πολύ γρήγορα και τελειώνοντας, τα άρθρα 33, 35 αναφέρονται στη δυνατότητα που δίνεται για την έκδοση κοινών υπουργικών αποφάσεων για τη λειτουργία των εκλογικών κέντρων και την απαλλαγή από κάθε είδους φόρο, εισφορά και κράτηση.
 Στο έκτο κεφάλαιο, πάμε στις τελικές μεταβατικές εξουσιοδοτικές διατάξεις στο άρθρο 36 και 37. 
Υπάρχει και το μέρος β’, που είναι κάποιες άλλες επείγουσες διατάξεις. Είναι τα άρθρα 38 έως 59, όπου ρυθμίζονται άλλα επείγοντα θέματα, που έχουν να κάνουν με τη λειτουργία του ΑΣΕΠ, με τη σύντμηση κάποιων διαδικασιών, όχι εις βάρος της ποιότητας επιλογής, αλλά, αντίθετα, με την πρόβλεψη να υπάρχουν μικρότερες προθεσμίες για την υποβολή ενστάσεων, ούτως ώστε να ολοκληρώνεται πολύ πιο γρήγορα ένας διαγωνισμός για να μπορούν όσοι επιλεγούν τελικά να καταλάβουν τις θέσεις τους και να αναλάβουν τα καθήκοντά τους. 
Ακόμα, υπάρχουν κάποιες ρυθμίσεις για το Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης. Συγκεκριμένα, για την αναπλήρωση του Προέδρου, για τις αποκεντρωμένες διοικήσεις των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθμού, την απαλλαγή από τα μισθώματα εκείνων που έχουν μισθώσει δημοτικά αγροτεμάχια και έχουν πληγεί από φυσικές καταστροφές, όπως αυτές που ζήσαμε, δυστυχώς, στην πατρίδα μας στη Θεσσαλία και την εξασφάλιση ικανού χρόνου για τους χρήστες του Εθνικού Μητρώου Ζώων Συντροφιάς για την εγγραφή τους σε αυτό.
 Κλείνουμε με το ακροτελεύτιο, το άρθρο 60, που αφορά στην έναρξη ισχύος του παρόντος νομοσχεδίου.
 Με αυτό, κύριε Πρόεδρε, ολοκληρώνω και τη δική μου τοποθέτηση επί των άρθρων.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Πούλου.


ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακριβώς επειδή θέλουμε να συμβάλουμε, ως ΣΥΡΙΖΑ, θετικά στην επεξεργασία του νομοσχεδίου, δεν θα απαντήσω στους Υπουργούς, για τα πολιτικά θέματα που αναδείχθηκαν στις ομιλίες τους, το οποίο βέβαια θα κάνω στη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου. Θα περιοριστώ, λοιπόν, στα άρθρα, τα οποία, για μία ακόμη φορά, από 48 που ήταν στη δημόσια διαβούλευση, αυξήθηκαν κατά 11- 12,  εξήντα έχουμε πλέον και, μάλιστα, μερικά εξ αυτών πολύ σοβαρά, για τα οποία υπάρχουν ήδη αντιδράσεις από ενδιαφερόμενους πολίτες, στους οποίους αναφέρονται και αφορούν οι  διατάξεις.
 Στα πρώτα, κιόλας, άρθρα του νομοσχεδίου σας, κύριοι  Υπουργοί, δείχνετε την πρόθεσή σας, κεφάλαιο  δεύτερο, άρθρο 4.  Αποτρέπετε τη συμμετοχή πολλών συνδυασμών στις Ευρωεκλογές αφού υπερτριπλασιάζετε το κόστος της συνολικής συμμετοχής ενός συνδυασμού, που ανέρχεται πλέον στις 20.000 ευρώ ενώ, ως τώρα, ήταν κατ’ ελάχιστον 6150 ευρώ, για τους συνδυασμούς και για τους 21 υποψηφίους. Επιπλέον, δεν επιστρέφεται το παράβολο σε όσους συνδυασμούς δεν θα καταφέρουν να ξεπεράσουν το ποσοστό του 1.5% πανελλαδικά.
 Στο άρθρο 5, όπως και επισημάναμε στην επί της αρχής τοποθέτησή μας, δεν τηρείτε το Κώδικα Καλής Πρακτικής, κατά την άποψη μας, της Επιτροπής Βενετίας του Συμβουλίου της Ευρώπης, που υιοθετεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τον συστήνει στα κράτη - μέλη, δηλαδή, να μη προβαίνουν σε θεμελιώδεις αλλαγές της εκλογικής νομοθεσίας τον τελευταίο χρόνο πριν τις εκλογές. 
Προτείνετε την αλλαγή του εκλογικού μέτρου, τροποποιώντας το άρθρο 6 του ν. 4255/2014 και προσμετράτε μόνο τον αριθμό των εγκύρων ψηφοδελτίων των συνδυασμών που υπερβαίνουν το 3%.  Αφού ο παρονομαστής παραμένει σταθερός, 21 έδρες, στοχεύετε  στο να λάβετε περισσότερες έδρες στην πρώτη κατανομή.  Βέβαια, συνεχίζετε, στη β’ κατανομή των εδρών, πάντα με το αζημίωτο για σας, να κατοχυρώνετε έδρες στο κόμμα με τις περισσότερες ψήφους πανελλαδικά σε περίπτωση ίσου αδιάθετου υπολοίπου. Ενώ, στον μέχρι σήμερα ισχύοντα νόμο, προβλεπόταν η κλήρωση. Το ίδιο κάνετε και στην περίπτωση των επιπλέον αδιάθετων εδρών, σε μια ενδεχόμενη τρίτη κατανομή.
 Στο άρθρο 6, συμφωνούμε ως προς την εφαρμογή που αφορά στο πεδίο εφαρμογής, δηλαδή, του νομοσχεδίου στις περιπτώσεις των εκλογέων εκτός επικρατείας στο πλαίσιο της σχετικής κάμψης των συνταγματικών επιταγών περί αμεσότητας και μυστικότητας της ψήφου. Όσο για τους εκλογείς εντός επικρατείας, δεχόμαστε την επιστολική ψήφο για ειδικές κατηγορίες του πληθυσμού με προϋποθέσεις ευαλωτότητας, όπως, για παράδειγμα, οι ανάπηροι, χρόνιοι ασθενείς και ηλικιωμένοι. Αυτές οι ομάδες του πληθυσμού πρέπει να προσδιοριστούν, όμως, επακριβώς με την τήρηση αυστηρών κριτηρίων. 
Για τους υπόλοιπους εκλογείς εντός επικρατείας, προτείνουμε τον εκλογικό κατάλογο, που έχει σημαντικά πλεονεκτήματα, αλλά και δεν παραβιάζει τις αρχές της αμεσότητας και μυστικότητας της ψήφου. Δεν διαπιστώσαμε κανένα ενδιαφέρον από την πλευρά σας, κύριε Υπουργοί. Αναρωτιέμαι αν την ακούσατε κιόλας, γιατί δεν τοποθετηθήκατε καθόλου μέχρι στιγμής. Σας έχουμε ζητήσει μια εκτίμηση για το εύρος της συμμετοχής στον κατάλογο της επιστολικής ψήφου. Αντιλαμβανόμαστε όλοι ότι ανάλογα με τον συνολικό αριθμό των εγγραφών στον εκλογικό κατάλογο επιστολικής ψήφου, επηρεάζονται σαφώς οι απαιτήσεις της διοίκησης, αλλά και του δημοσιονομικού κόστους. Εγγεγραμμένοι 100.000 χιλ. ή δύο εκατομμύρια εγγεγραμμένοι απαιτούν διαφορετικές προβλέψεις και γι’ αυτό δεν μας δίνετε καμία απάντηση μέχρι στιγμής. 
Στο άρθρο 7, αναφέρονται τα στοιχεία που θα περιλαμβάνονται σε αυτούς, δηλαδή, τους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους. Τα στοιχεία αυτά, όμως, είναι διαθέσιμα στη διοικητική και πολιτική Ηγεσία.  Μετά την ψήφιση του ν. 4648/2019, για τους εκλογείς του εξωτερικού, έχουν δημιουργηθεί, με ανάδοχο την Singular Logic, εφαρμογές με πληροφορίες για τους εκλογείς, email, τηλεφωνικοί αριθμοί κ.λπ., που δεν διατίθενται, όμως, στα αντίτυπα των εκλογικών καταλόγων που λαμβάνουν τα κόμματα, λόγω της προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Τα στοιχεία αυτά κατέχει η εταιρεία, αλλά και η πολιτική ηγεσία και έχουμε αμφιβολίες ως προς τη χρήση τους, ενώ δημιουργούνται συνθήκες αθέμιτου ανταγωνισμού μεταξύ των κομμάτων.
 Επίσης, δεν επιλύετε το πρόβλημα του αποκλεισμού των εποχικών εργαζομένων αφού οι περισσότεροι δεν γνωρίζουν, 40 ημέρες πριν, τη διεύθυνση εργασίας τους. Προτείνουμε να συμπεριλάβετε διάταξη για όσους γνωρίζουν τουλάχιστον τον Δήμο που θα εργαστούν, έτσι ώστε να αποστέλλεται ο εκλογικός φάκελος σε ορισμένη Διοικητική Αρχή,  Δημοτικό ή Δικαστικό Κατάστημα».


Στο άρθρο 8. Σε όλη αυτή τη διαδικασία, γνωρίζουμε όλοι ότι στις εγγραφής στους νέους Εκλογικούς Καταλόγους της Επιστολική Ψήφου, δεν προβλέπεται κανένας Διοικητικός Έλεγχος. Παραμένει, ως πρόβλημα, λοιπόν, η κακόβουλη ταυτοποίηση μέσω συγγενών ή λογιστών. Επιπλέον, δεν ορίζεται επακριβώς τι σημαίνει κακόβουλη ταυτοποίηση από τρίτο πρόσωπο.
Στο άρθρο 9. Η διατήρηση στην ενσωμάτωση αιτήσεων και λοιπών μεταβολών στον Εκλογικό Κατάλογο, η διατήρηση των εκλογέων επιστολικής ψήφο σε φυσικούς καταλόγους, αντί για τη διαγραφή τους, δημιουργεί κινδύνους διπλοψηφίας αφού, μάλιστα, προβλέπεται η αποστολή συμπληρωματικού καταλόγου στα εκλογικά τμήματα, με το άρθρο 21, δεν συντρέχει λόγος διπλοεγγραφής. Έχουν παρατηρηθεί φαινόμενα πλημμελούς παρατήρησης σε Εκλογικά Τμήματα από τις Εφορευτικές Επιτροπές, των διακριτικών που αναγράφονται στους βασικούς καταλόγους, για ειδικές κατηγορίες, δηλαδή, ετεροδημότες κ.τ.λ.. Η πρότασή μας για Ηλεκτρονικό Εκλογικό Κατάλογο δεν εμπεριέχει αυτό τον κίνδυνο, αλλά, εν πάση περιπτώσει, σας προτείνουμε κιόλας να αφαιρέσετε αυτή την διπλό εγγραφή. 
Σχετικά με τα Εκλογικά Τμήματα της Διαλογής Ψηφοδελτίων Επιστολικής Ψήφου, η πρώτη μας παρατήρηση είναι ότι δεν αναφέρεται κανένα στοιχείο Γεωγραφικών Κριτηρίων της σύστασης των Ειδικών Εκλογικών Τμημάτων. Επίσης, προκαλεί εντύπωση η επιβάρυνση της Ελληνικής Αστυνομίας με την αρμοδιότητα φύλαξης των τμημάτων επί 20, τουλάχιστον ημέρες. Εμείς προτείνουμε να καθοριστούν εκ των προτέρων γεωγραφικά κριτήρια σε συνδυασμό με το άρθρο 15, Επιτροπή Συλλογής Επιστολικής ψήφου και να οριστεί ρητή διάταξη για τις Εκλογικές Περιφέρειες Επιστολικής Ψήφου, π.χ. 13 εκλογικές περιφέρειες για το εσωτερικό και ανά ήπειρο, για το εξωτερικό, βάση της διεύθυνσης αποστολής του φακέλου από το ΥΠΕΣ στον εκλογέα. 
Στο άρθρο 11. Αποστολή ειδικών φακέλων ψηφοφορίας. Θεωρούμε ότι πρέπει να τεθούν κανόνες, για την αποφυγή άγρας ψήφων και οικογενειακής ψήφου. Επίσης, πρέπει να εξηγηθεί από το ΥΠΕΣ η διαδικασία ελέγχου σε εταιρείες του εξωτερικού ως αναδόχων για την αποστολή φακέλων στους Έλληνες του εξωτερικού. Προτείνουμε ένα φυσικό πρόσωπο να εξουσιοδοτείται μόνο μια φορά για την παραλαβή του φακέλου. Ο έλεγχος μπορεί να γίνεται μέσω της Ηλεκτρονικής Πύλης gov.gr και να τίθεται φραγή, εφόσον κάποιος χρησιμοποίησε ήδη την εξουσιοδότηση. 
Στο άρθρο 12. Περιεχόμενα ειδικών φακέλων ψηφοφορίας. Προτείνουμε να είναι προσυμπληρωμένος ο Ειδικός Εκλογικός Αριθμός και στον φάκελο επιστροφής της Επιστολική Ψήφου. Επίσης, στην παράγραφο 4, η οποία δίνει τη δυνατότητα εκτύπωσης ψηφοδελτίων στον εκλογέα, διατηρούμε σημαντικές επιφυλάξεις, αφού η μη τήρηση των συγκεκριμένων προδιαγραφών του χαρτιού, συγκεκριμένα γραμμάρια ανά τετραγωνικό, τα ξέρετε αυτά, είναι λόγος ακύρωσης του ψηφοδελτίου.
Στο άρθρο 13. Διαδικασία ψηφοφορίας. Στην παράγραφο 1, που προβλέπει τη συμπλήρωση Υπεύθυνης Δήλωσης Ηλεκτρονικά, διαφωνούμε, γιατί εμείς εκτιμάμε ότι υπάρχει κίνδυνος εικονικών ψήφων, αλλά εξηγήστε μας, η Επιτροπή Διαλογής της Επιστολικής Ψήφου, που αποσφραγίζει τους φακέλους, με βάση το άρθρο 22, θα διακόπτει τη διαδικασία, για να ελέγχει την ηλεκτρονική υποβολή των Υπεύθυνων Δηλώσεων και με ποιον τρόπο θα έχει πρόσβαση το gov.gr στα προσωπικά μου στοιχεία; 
Διαπιστώνουμε ότι εισακούσατε την άποψη μας, κύριοι Υπουργοί για χρέωση του ΥΠΕΣ των εξόδων επιστροφής φακέλων της Επιστολικής ψήφου, αλλά αναρωτιόμαστε πώς θα βεβαιωθούν τα έξοδα του εκλογέα, για να καταβάλλονται σε τραπεζικό λογαριασμό από το Υπουργείο;  Αφορά στην παράγραφο 6 και θα παρακαλούσα να μας εξηγήσετε. Επίσης, στην Επιστολική Ψήφο, παραλαμβάνει ο υπάλληλος ταχυδρομικής και  ταχυμεταφορικής εταιρείας, αφού εξακριβώσει την ταυτότητα του εκλογέα ή την ύπαρξη εξουσιοδότησης πριν από την παραλαβή. Παράγραφος 5. Μια ουσιαστική παρατήρηση έχουμε εδώ να κάνουμε, για τον ρόλο της εταιρείας που υποκαθιστά την τρίτη έμπιστη οντότητα και επαναφέρουμε την πρότασή μας για τη δυνατότητα της μίας και μοναδικής εξουσιοδότησης και εδώ για τον περιορισμό  της οικογενειακής ψήφου. 
Άρθρο 14, δεν έχω καμία παρατήρηση. Στο άρθρο 15. Επιτροπή Συλλογικής Επιστολικής Ψήφου, επαναφέρουμε την πρότασή μας για τη σύσταση αυτών των Επιτροπών με γεωγραφικά κριτήρια, δηλαδή, το άρθρο 10, παράγραφος 1. 
Στο άρθρο 16, Εφορευτική Επιτροπή Διαλογικής Επιστολικής ψήφου, επισημαίνουμε το εξής. 


	Στην παράγραφο 6, τα ψηφοδέλτια της εφορευτικής επιτροπής πρέπει να είναι τα ίδια με αυτά της διαδικασίας της επιστολικής ψήφου, το αντιλαμβανόμαστε όλοι, για τη διασφάλιση της μυστικότητας. Εντάξει. Δεν αναφέρεται, καλό είναι να αναφερθεί.
Στο άρθρο 17. Αντιπρόσωποι Κομμάτων. Κατά τη γνώμη μας, πρέπει να προστεθεί η πρόβλεψη για τη συμμετοχή των αντιπροσώπων των κομμάτων της Βουλής και της Ευρωβουλής στην παρακολούθηση της λειτουργίας των πληροφοριακών συστημάτων και της χρήσης τους. Ειδικότερα σε αυτά της εγγραφής και ταυτοποίησης των εκλογέων στον ειδικό εκλογικό κατάλογο επιστολικής ψήφου και της αποστολής των συμπληρωματικών καταλόγων με τους εκλογείς της παραγράφου 4 του άρθρου 21. Για να μην ισχύσει η λαϊκή ρήση «Της νύχτας τα καμώματα τα βλέπει μέρα και γελάει».
Άρθρο 18. Γενικός Έφορος. Προτείνουμε να προστεθεί παράγραφος για την αρμοδιότητα έκδοσης απόφασης των αποτελεσμάτων του Γενικού Εφόρου, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 27, κατ’ αντιστοιχία με την αρμοδιότητα των πρωτοδικείων ανά εκλογική περιφέρεια.
Άρθρα 19-20, δεν έχω καμία παρατήρηση. Στο άρθρο 21, επίσης. Στο άρθρο 21, παράγραφος 5, προσθέσατε μία ώρα, αντί της δέκατης, την εντεκάτη πρωινή,  για να μπορούν να προσέρχονται οι εκλογείς που δεν ψήφισαν με επιστολική ψήφο, για να ψηφίσουν με φυσική παρουσία στα εκλογικά τμήματα. Έχοντας υπόψη μας, κύριοι Υπουργοί, την αποψίλωση από προσωπικό, διοικητικούς υπαλλήλους, αλλά και τους οδηγούς των δήμων της περιφέρειας, θεωρούμε σχεδόν αδύνατη την εφαρμογή αυτής της διάταξης και σε κάθε περίπτωση πιστεύουμε ότι θα δημιουργηθούν προβλήματα. Ελπίζουμε να μην κλείσουν οι κάλπες και οι δήμοι της περιφέρειας να μοιράζουν στα τμήματα τους συμπληρωματικούς εκλογικούς καταλόγους. 
Θέλουμε, όμως, να μας απαντήσετε συγκεκριμένα. Πώς ακριβώς θα μεριμνήσετε, ώστε να μην αλλοιωθεί το περιεχόμενο των καταλόγων, αφού δεν υπάρχει και η παρουσία των αντιπροσώπων των κομμάτων, όπως, ήδη, σας επισημάναμε και δεν αναφέρεστε αναλυτικά στο άρθρο. Γι’ αυτό, προτείνουμε να προβλεφθεί υπουργική απόφαση στο άρθρο 36, που να καθορίζει αναλυτικά κάθε τεχνική λεπτομέρεια της διαδικασίας, τη διαφάνεια και τον έλεγχο της εφαρμογής και της μεταμεσονύχτιας διαδικασίας, δηλαδή, αυτή που ξεκινάει από τις 7 το απόγευμα και καταλήγει μετά τις 11 το πρωί στους δήμους και  στα εκλογικά τμήματα της χώρας. Για τη διαφάνεια της διαδικασίας και τον έλεγχο της εφαρμογής όλης αυτής της νυκτερινής διαδικασίας, προτείνουμε να υπάρχει η συμμετοχή παρατηρητών των συνδυασμών.
Στο άρθρο 22, για την αποσφράγιση των φακέλων, σας έχουμε ήδη επισημάνει ότι δεν συμφωνούμε με την αμιγώς ηλεκτρονική ταυτοποίηση, δηλαδή, είπαμε ότι για εμάς εγκυμονεί κινδύνους.
Στα υπόλοιπα άρθρα 24, 25, 26, 27, δεν έχω παρατηρήσεις.
Στο άρθρο 28, θεωρούμε ότι η ρύθμιση αυτή, δηλαδή, η διάταξη για τη διενέργεια του εθνικού δημοψηφίσματος φαίνεται δύσκολη, ως προς την εφαρμογή της, αν το δημοψήφισμα προκηρυχθεί εκτάκτως.
Στο άρθρο 29, στην εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, αναφέρεται μέριμνα για την ενημέρωση των πολιτών του εξωτερικού από διπλωματικές αρχές, αλλά χωρίς να ορίζεται ο τρόπος.
Στο πέμπτο κεφάλαιο, στο 30-31 είναι θετικές διατάξεις. Στο άρθρο 32-33, δεν έχουμε παρατηρήσεις. Στο άρθρο 34-35, επίσης.
Στο άρθρο 36, στις εξουσιοδοτικές διατάξεις, να συμπεριληφθούν οι παρατηρήσεις μας επί των άρθρων 13-21.
Στο άρθρο 37, καμία επίσης. 
Στο άρθρο 40, υπήρχε διαδικασία μετατάξεις υπαλλήλων στον κλάδο αυτά είναι από τα άρθρα που, δυστυχώς, φέρατε χωρίς διαβούλευση. Υπήρχε ένα νομικό κενό. Είναι σωστή η διάταξη, μιας και έχουν περάσει σε διαδικασία διαγωνισμού οι μεταφερόμενοι υπάλληλοι, γνωρίζοντας τη δυνατότητα μετάταξης.
Στο άρθρο 41, θετική η πρόβλεψη για την αξιολόγηση από υφιστάμενους. Δεν έχει πραγματοποιηθεί καμία αξιολόγηση μέχρι στιγμής και με τον ν. 4940/22.
Στο άρθρο 42, όμως, εξηγήστε μας, γιατί προτείνετε αυτό τον διαχωρισμό, δηλαδή, τη δομή του γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ. Να μας εξηγήσετε γιατί κάνετε αυτό τον διαχωρισμό. Ποιες είναι οι συγκεκριμένες ανάγκες της διοίκησης που τον επιβάλουν;
Στο άρθρο 43, διαφωνούμε. Φέρατε μια ρύθμιση, χωρίς διαβούλευση, όπως και τα υπόλοιπα 11 άρθρα, χωρίς να εξηγείτε το σκοπό της, περιορίζοντας τις δυνατότητες επιλογής θέσεων από τους επιτυχόντες.

Τι σας οδήγησε σε αυτή τη ρύθμιση; Εξηγήστε μας.
Άρθρα  44, 45, 46, καμία παρατήρηση.
Στα άρθρα 47 και 48, για την αναπλήρωση και τις αρμοδιότητες του προέδρου του εθνικού κέντρου δημόσιας διοίκησης και αυτοδιοίκησης. Πρόκειται για μια εκτροπή πολλών μηνών, αφού η πρώην πρόεδρος του ΕΚΔΔΑ και ενώ ίσχυε ο ν.4735/20 για την επιλογή διοικήσεων, είχε επιλεγεί με υπουργική απόφαση του πρώην Υπουργού ΥΠΕΣ, κ. Βορίδη. Μετά τη μετακίνησή της στη θέση της γενικής γραμματείας της κυβέρνησης και μέχρι σήμερα εξακολουθεί το ΕΚΔΔΑ να μην έχει πρόεδρο, τον οποίο αναπληρώνει ο αντιπρόεδρος και τον οποίο αφενός νομιμοποιείτε με τη συγκεκριμένη διάταξη και αφετέρου θεσμοθετείτε την παράταση της αναπλήρωσης. Κύριε Υπουργέ, είχαμε δίκιο στην κριτική μας για το νόμο σας περί της επιλογής διοικήσεων στο δημόσιο, όταν σας λέγαμε ότι δεν θα τον εφαρμόσετε καθολικά και θα περιοριστείτε σε παρατάσεις των αναθέσεων των ημετέρων διοικήσεων σας. 
Στα άρθρα 49, 50 δεν έχω παρατηρήσεις.
Στο άρθρο 51, όμως, για τα γραφεία γραμματέων αποκεντρωμένων διοικήσεων, διαπιστώνουμε ότι ενισχύετε ολοένα και περισσότερο τον ασφυκτικό κλοιό ελέγχου της αυτοδιοίκησης, κύριε Υπουργέ και βέβαια, καθυστερείτε απαράδεκτα την αποκέντρωση του κράτους, της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, αφού ουσιαστικά εκφράζεστε απ’ ότι φαίνεται μόνο μέσα από το επιτελικό συγκεντρωτικό κράτος του κυρίου Μητσοτάκη.
Στα άρθρα 52 και 53, για τα έξοδα παράστασης προέδρου κεντρικής ένωσης δήμων Ελλάδας και ένωσης περιφερειών Ελλάδας, η άποψή μας είναι ότι κακώς διαχωρίζετε τα προεδρεία από τα υπόλοιπα μέλη των διοικητικών συμβουλίων, αλλά και της εκτελεστικής επιτροπής. Πιστεύουμε, ότι πρέπει να εξετάσετε συνολικά τα θέματα των εξόδων παράστασης των οργάνων της αυτοδιοίκησης, που συχνά τα μέλη τους αυτοχρηματοδοτούν οδικές μετακινήσεις και διαμονή, όπως άλλωστε σας το ζητεί επίμονα και η ΚΕΔΕ και η ΕΝΠΕ.
Στο άρθρο 54 δεν έχουμε σχόλιο.
Στο άρθρο 55, για την αναπλήρωση προέδρου δημοτικής επιτροπής. Κύριε Λιβάνιε, σε εσάς απευθύνομαι, ξέρετε την ευαισθησία μου και εγώ γνωρίζω τη δική σας. Συνεχίζετε  την απαξίωση των παρατάξεων της μειοψηφίας στη δημοτική επιτροπή, συνεχίζοντας την τακτική της κυβέρνησής σας που ξεκίνησε ο Υπουργός κ. Βορίδης το 2022, αφαιρώντας αρμοδιότητες από τα συλλογικά όργανα, αλλά και συγκροτώντας ισχυρές πλειοψηφίες από τις παρατάξεις των δημάρχων. Στη συγκεκριμένη περίπτωση έχουν ψηφιστεί ήδη τώρα που μιλάμε από τα δημοτικά συμβούλια της χώρας, τα αναπληρωματικά μέλη των δημοτικών επιτροπών. Εσείς τι κάνετε τώρα; Αντί να συμπληρώσετε την απουσία του προέδρου από τη λίστα των αναπληρωματικών μελών, επιλέγετε ξανά σύμβουλο της πλειοψηφίας. Γιατί, με ποια κριτήρια; Σταματήστε επιτέλους, λοιπόν. Έτσι και αλλιώς, έχετε προβλέψει τις δημοτικές επιτροπές ισχυρή πλειοψηφία των παρατάξεων των δημάρχων. Άρα, λοιπόν, ακόμα και σε αυτή τη λεπτομέρεια, στην περίπτωση απουσίας να εξασφαλίσετε οπωσδήποτε την πλειοψηφία. Την έχει ήδη η παράταξη, αν δείτε τους αριθμούς. Κατά τη δική μας γνώμη, πρέπει να σταματήσετε επιτέλους να χειραγωγείτε εξακολουθητικά την αυτοδιοίκηση. 
Επί των άρθρων 56, 57, 58 συμφωνούμε.
Στο άρθρο 59, αλλά και επί του άρθρου 58, ήθελα να πω ότι ορθό θα ήταν να συμμετέχουν, κατά πλειοψηφία, στην ειδική επιτροπή παρακολούθησης εξειδικευμένοι επιστήμονες, όπως καθορίζεται στον Κώδικα Υγείας των χερσαίων ζώων του Παγκόσμιου Οργανισμού για την υγεία των ζώων. 
Επί των δύο, όμως άρθρων, θέλω να παρατηρήσω τα εξής και να κλείσω με αυτό. Συνεχίζονται οι παρατάσεις του δήθεν εμβληματικού σας νόμου για την προστασία των ζώων συντροφιάς, που ψηφίστηκε και ήμουν εισηγήτρια και τότε, τον Σεπτέμβριο 2021. Αναρωτιόμαστε πότε θα εφαρμοστεί και πότε θα λειτουργήσουν το υπομητρώο φιλοζωικών σωματείων και οργανώσεων του Εθνικού Μητρώου Ζώων Συντροφιάς, η πανελλήνια πλατφόρμα υιοθεσίας αδέσποτων, το υπομητρώο επαγγελματικών και ερασιτεχνών εκτροφέων, το αποθετήριο διαβατηρίων του εθνικού μητρώου και το εργαστήριο φύλαξης ανάλυσης γενετικού υλικού ζώων συντροφιάς. Με την ολιγωρία σας, κύριοι Υπουργοί, δεν αναλαμβάνονται οι υποχρεώσεις των ιδιοκτητών των ζώων συντροφιάς, όπως αυτή της στείρωσης του ζώου ή της αποστολής δείγματος γενετικού υλικού, αφού παρατείνονται συνέχεια χρονικά, καθιστώντας, στην ουσία, ανεφάρμοστο αυτόν τον νόμο και υπογραμμίζοντας, για ακόμη μία φορά, τον ερασιτεχνικό και επικίνδυνο τρόπο με τον οποίο νομοθετείτε. 

	ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε, ήθελα να σας ρωτήσω επειδή λείπατε, επί της αρχής του νομοσχεδίου, ποια είναι η θέση του κόμματός σας;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Επιφυλασσόμαστε για την Ολομέλεια.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, νομίζω ότι η επί της αρχής θετική στάση κομμάτων της Αντιπολίτευσης και ιδίως της Δημοκρατικής Παράταξης του ΠΑΣΟΚ σας δημιουργεί αυξημένες ευθύνες σε σχέση με τις παρατηρήσεις τις οποίες έχουμε κάνει και πρέπει να την εκλαμβάνετε όχι ως μία συναίνεση άνευ όρων, αλλά ως μία δοκιμή των θέσεών σας και της στάσης σας και των ρυθμίσεων σας απέναντι στη βάσανο της αντιπολιτευτικής κριτικής. 
Η θετική μας στάση αφορά στη γενικότερη στήριξή μας στην έννοια της επιστολικής ψήφου ως μεθόδου διευκόλυνσης της ψήφου για όσους έχουν κωλύματα σε αυτή την κατεύθυνση. Θα τα αναλύσουμε και κατά τη δεύτερη ανάγνωση και στην Ολομέλεια βέβαια. Αλλά μην ξεχνάτε αυτό που σας είπα σε σχέση με τη φιλοσοφία του άρθρου 51, παράγραφος 4 του Συντάγματος, που αναφέρεται στην επιστολική ψήφο για τους εκτός επικρατείας εκλογείς. Επιπλέον, η θετική μας, επί της αρχής, ψήφος πρέπει να λειτουργήσει για εσάς ως μια δοκιμασία, για να αποδεχθείτε βελτιώσεις που προτείνουμε και σε σχέση με μια άλλη παράμετρο, ότι είναι η τρίτη φορά που αλλάζετε το ρυθμιστικό πλαίσιο σε σχέση με τους εκτός επικρατείας εκλογείς. Η τρίτη φορά μέσα στις Κυβερνήσεις Μητσοτάκη και, μάλιστα, η δεύτερη φορά που το αλλάζετε στην παρούσα βουλευτική περίοδο, χωρίς να έχει εφαρμοστεί η πρώτη. 
Πάμε τώρα στα άρθρα. Στο άρθρο 4, έχουμε την υποχρέωση κατάρτισης πλήρους συνδυασμού και αυτό το κρίνουμε ως ιδιαίτερα θετικό ενόψει και της εφαρμογής του άρθρου 32 του Προεδρικού Διατάγματος 26/2012, το οποίο αφορά στην απαγόρευση συμμετοχής κομμάτων που μεταξύ άλλων στην πραγματική ηγεσία των οποίων βρίσκονται καταδικασμένοι σε οποιονδήποτε βαθμό για μια σειρά εγκλημάτων μεταξύ των οποίων βρίσκεται και η εγκληματική οργάνωση. Αντιλαμβάνεται κανείς ότι αυτή η ρύθμιση αφορά σε κόμματα. Θα μπορούσε όμως να γίνει αντικείμενο καταχρηστικής εκμετάλλευσης και χρήσης της αν υπήρχε η δυνατότητα των μεμονωμένων υποψηφίων. Τούτο, λοιπόν, εμάς ένα κόμμα που διαχρονικά έχει σταθεί στην πρώτη γραμμή της άμυνας των θεσμών, μας βρίσκει σύμφωνους.
Για την κατανομή των εδρών με την απλή αναλογική που εφαρμόζεται και στο ψηφοδέλτιο επικρατείας κατά το άρθρο 5, επίσης, είμαστε σύμφωνοι. Θεωρούμε ότι το ψηφοδέλτιο επικρατείας στον τρόπο με τον οποίο εφαρμόζεται, έχει δημιουργήσει ένα κεκτημένο σε σχέση με τις εθνικές εκλογές. Η διατήρηση του ορίου 3% είναι σημαντική, γιατί, σε άλλη περίπτωση, θα υπήρχε μια σημαντική ανισομέρεια μεταξύ των ευρωπαϊκών και των εθνικών εκλογών. Το λέω, γιατί νομίζω ότι στο δημόσιο διάλογο υπήρξαν σκέψεις ότι θέλατε να το αλλάξετε αυτό για τις Ευρωεκλογές. Ενδεχομένως, με την εφαρμογή ενός άλλου, πιο πλειοψηφικού κατά αποτέλεσμα εκλογικού συστήματος. Όμως, είναι θετικό το ότι μείναμε στον τρόπο με τον οποίο εφαρμόζεται το ψηφοδέλτιο επικρατείας εκεί. Το εκλογικό σύστημα της απλής αναλογικής. 
Πάμε στο άρθρο 6. Σας έχουμε αναφέρει τις ενστάσεις μας ως προς την επιλογή σε σχέση με τους εντός επικρατείας εκλογείς.

Θέλω να τους λάβετε πολύ σοβαρά υπόψη σας δεδομένων και των συνταγματικών επιχειρημάτων, τα οποία σας ανέφερα, γιατί η όλη λογική του Συντάγματος είναι η άρση εμποδίων και η άρση εμποδίων συνιστά κάμψη μια σειράς αρχών που προβλέπονται σε σχέση με τη διαδικασία της ψηφοφορίας στις Εθνικές Εκλογές, αλλά και στις Ευρωεκλογές, γιατί υπάρχει η μεταπλειοψηφική εγγύηση σε σχέση με τις Εθνικές Εκλογές, η συναινετική λογική όμως καλύπτει το σύνολο των εκλογικών αναμετρήσεων και δεν πρέπει να περιορίζεται εκεί.
 Άρα, λοιπόν, πρέπει να δείτε πολύ σοβαρά και θα παρακαλούσα μεγάλη προσοχή στο θέμα αυτό τι σημαίνει άρση εμποδίων και τι σημαίνει επιλογή, γιατί το Σύνταγμα γνωρίζει την άρση των εμποδίων, δεν γνωρίζει όμως την κάμψη των αρχών που αφορούν στη διεξαγωγή της ψηφοφορίας και στην ψηφοφορία την ίδια σε σχέση με επιλογή εναλλακτικής διαδικασίας σε σχέση με την ψηφοφορία. 
Τώρα, πάμε λίγο σε άλλα ζητήματα.
Έχουμε το άρθρο 8 του νομοσχεδίου, έως 40 ημέρες ο εκλογέας δηλώνει πριν τις εκλογές ότι επιθυμεί να ψηφίσει δια επιστολικής ψήφου. Σε αυτή την περίπτωση, διαγράφεται, δεν μπορεί να ψηφίσει στο Εκλογικό Τμήμα στον κατάλογο του οποίου βρίσκεται. 
Εισάγονται δύο εξαιρέσεις εκ των πραγμάτων. Η πρώτη εξαίρεση είναι αν ψηφίσει και κάπου χαθεί στη διαδρομή ο φάκελός του και η δεύτερη εξαίρεση είναι η περίπτωση κατά την οποία δεν επιθυμεί, εν τέλει, να ψηφίσει με επιστολική ψήφο και αποφασίζει να ψηφίσει κανονικά. 
Εδώ, θέλω, επειδή σας αρέσουν και τα παραδείγματα άλλων χωρών, γιατί σας ανέφερα χθες σε σχέση με το άρθρο 6 τις άλλες χώρες, να σας πω και σε σχέση με το άρθρο 8.  Η Αγγλία, στην οποία αναφερθήκατε νομίζω στον δημόσιο διάλογο, είναι μια χώρα η οποία λέει ότι εάν εγγραφείς να ψηφίζεις με επιστολική ψήφο, δεν μπορείς να ψηφίσεις με τον συνήθη τρόπο στο Εκλογικό Τμήμα στο οποίο είσαι εγγεγραμμένος και το κάνει για λόγους αποφυγής διπλοψηφιών, για λόγους αποφυγής λαθών, για λόγους αποφυγής ζητημάτων μέσα στη διαδικασία της ψηφοφορίας.
 Θέλω, λοιπόν, να το λάβετε πολύ σοβαρά και αυτό υπόψη σας. 
  Βέβαια, επίσης, δεν έχετε πρόβλεψη για υποχρεωτική επιστροφή του φακέλου σε περίπτωση που ο εκλογέας δεν κάνει χρήση του. Δεν έχετε επίσης πρόβλεψη για περιπτώσεις κατά τις οποίες ο φάκελος έχει φθορές κατά την αποστολή του, είναι και αυτό σημαντικό. Πρέπει να το δείτε, διότι δημιουργεί ζητήματα εγκυρότητας της διαδικασίας. Εκ τύχης μπορεί  να γίνει, αλλά δημιουργεί ζητήματα η φθορά του φακέλου και δεν έχετε θεσπίσει ανώτατο χρονικό όριο ταχυδρόμησης του φακέλου, επίσης πολύ σημαντικό και εδώ είναι άλλο ένα θέμα. 
Τώρα, πάμε στο άρθρο 13. Έχετε εξακρίβωση των στοιχείων του εκλογέα κατά την αποστολή του φακέλου για τους εντός της επικρατείας,  απουσιάζει όμως ανάλογη ρύθμιση για τους εκτός επικρατείας και αυτό καταλαβαίνετε ότι δημιουργεί ένα ζήτημα.
 Τα άρθρα 14 και 21, τα βλέπουμε συνδυαστικά και αυτή είναι η τρίτη από αυτές τις παρατηρήσεις μας. Έχετε πρόβλεψη για δυνατότητα παραλαβής φακέλων επιστροφής επιστολικής ψήφου έως τις 5 η ώρα της παραμονής των εκλογών, η οποία πρόβλεψη δύναται να παραταθεί και κατά 6 ώρες η όλη διαδικασία.
 Άρα, αν προσθέσουμε τις 6 ώρες της παράτασης στις 17, πηγαίνουμε πια στην 11η βραδινή. Αν φτάσουμε στις 11 το βράδυ για να ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία και αν ενημερώνεται ο εκλογέας για το αν παρελήφθη η ψήφος του ηλεκτρονικά με μήνυμα, με e-mail κατά την παραλαβή της και προς μέτρησή της, αυτό σημαίνει ότι δύναται ο εκλογέας να ενημερωθεί ότι δεν έχει παραληφθεί η ψήφος του όχι στην περίπτωση κατά την οποία δεν έχει ψηφίσει και αποφασίσει να ψηφίσει με την κανονική διαδικασία, γιατί αυτό το ξέρει, αλλά στην περίπτωση που χαθεί η επιστολική του ψήφος, μπορεί να το μαθαίνει στις 11 βραδινή της προηγούμενης μέρας των εκλογών. Αυτό σημαίνει ότι θα έχει ελάχιστες ώρες για να μεταβεί και να ψηφίσει κανονικά.
 Σας ρωτώ, λοιπόν, αν είχατε ακολουθήσει τη λογική της Αγγλίας που λέει «επέλεξες την επιστολική, δεν μπορεί να ψηφίσεις διά ζώσης, αυτοπρόσωπα» θα έλεγα ότι έχετε κάνει μια τέτοια ρύθμιση συνολικά συνεπή, εν πάση περιπτώσει, με αυτή τη λογική. Αφού, όμως, δίνετε δυνατότητα να ψηφίσει αυτοπρόσωπα, καταλαβαίνετε ότι το ενδεχόμενο κάποιος να βρίσκεται εκτός επικράτειας, δεδομένου ότι δεν υπάρχουν πια Τμήματα εκτός επικράτειας εκλογέων - άλλο ένα ζήτημα - δημιουργεί ένα θέμα σε σχέση με τη δυνατότητα  και των εκτός επικρατείας να πάνε να ψηφίσουν και, βέβαια, για τη δυνατότητα των εντός επικράτειας που βρίσκονται μακριά από τον τόπο ψηφοφορίας,  επίσης, να πάνε να ψηφίσουν, διότι υπάρχουν και πολλές περιπτώσεις μεγάλης απόστασης, τις οποίες αντιλαμβάνεστε ότι εξισώνετε, βέβαια, με την επιλογή να μην πάει να ψηφίσει κανείς, άρα αντιμετωπίζετε με ίσο τρόπο άνισα ζητήματα, αλλά, εν πάση περιπτώσει.


Άρα, δεν έχουμε μια απόσταση ασφαλή της λήξης της παραλαβής των φακέλων με τη διενέργεια των εκλογών με την αυτοπρόσωπη παρουσία κατά την μέρα των εκλογών όπως το προβλέπει, σε σχέση με τους εκτός επικρατείας το 51. 4. Αυτό θα μπορούσε να είναι με μεγαλύτερη χρονική διάρκεια ανάμεσα στη λήξη της παραλαβής των φακέλων και στην ίδια την εκλογική διαδικασία, μπορεί για παράδειγμα να ήταν τρεις ημέρες. Πάντως δεν μπορεί να είναι λίγες ώρες, το αντιλαμβάνεστε και εσείς ότι αυτό μπορεί να δημιουργήσει πολλά ζητήματα, ιδίως στην περίπτωση κατά την οποία υπάρξει μαζική καταφυγή στην επιστολική ψήφο, μιας και εσείς το θεσπίζετε ως ένα μέτρο επιλογής. 
Θέλω να σας πω για το άρθρο 29 και την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, το είπα και στην επί της αρχής συζήτηση. Λέτε μέσα στην ανάλυση συνεπειών ρύθμισης, διαβάζω, «Ένας μεγάλος αριθμός εκλογέων, κατά κανόνα κάτοικοι εξωτερικού, έχουν αποβιώσει στην αλλοδαπή και το γεγονός αυτό ουδέποτε δηλώθηκε στις αρμόδιες εγχώριες υπηρεσίες, με αποτέλεσμα να παραμένουν εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους». Συμφωνούμε, αλλά με συγχωρείτε αυτό γιατί γίνεται μετά τις ευρωεκλογές, γιατί γίνεται στα τέλη Οκτωβρίου, στις 31 Οκτωβρίου του 2024, επιγενομένως και γιατί ο Πρωθυπουργός στις προγραμματικές δηλώσεις είπε ότι η επιστολική ψήφος θα προβλεφθεί μετά τις ευρωεκλογές και ενόψει των εθνικών εκλογών. 
Άρα, θέλω να πω μήπως «βάζετε το κάρο μπροστά από το άλογο», δεδομένου ότι η διαδικασία της εκκαθάρισης των εκλογικών καταλόγων έπεται της διεξαγωγής των ευρωεκλογών σύμφωνα με το νέο σύστημα;
Σχετικά με το Δεύτερο Μέρος που αφορά στις ρυθμίσεις του Υπουργείου Εσωτερικών. Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να σας πω ότι εκεί είναι ένα ζήτημα που τίθεται στα rule of law report της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και όταν δεν τίθεται συζητείται, να είστε βέβαιοι γι’ αυτό. Δεν είναι δυνατόν να προστίθενται άρθρα μετά τη διαβούλευση. Έχουμε έναν θεσμό που είναι η διαβούλευση, ενισχύει την έννοια της συμμετοχικής δημοκρατίας, ενισχύει τη γνώμη των πολιτών, ενισχύει τη διαφάνεια, τη λογοδοσία, δεν είναι δυνατόν να προστίθεται ένα ολόκληρο Μέρος μετά τη διαβούλευση, συνιστά πλήρη υπονόμευση της έννοιας της διαβούλευσης. Πρέπει να προσεχθεί πάρα πολύ αυτό και είναι κάτι το οποίο συμβαίνει συστηματικά και κατά κανόνα σε τέτοιο βαθμό, που αν πάει κανείς να ανατρέξει στο κείμενο του νόμου στη διαβούλευση και στο τελικό κείμενο του νόμου, δεν βγάζει συμπέρασμα. Αυτά δεν είναι καλό να γίνονται και δεν δείχνουν ένα κράτος, το οποίο σέβεται τη συμμετοχή του πολίτη σε αυτές τις διαδικασίες και την έκφραση γνώμης. 
Τώρα, για την αλλαγή στον γραπτό διαγωνισμό του ΑΣΕΠ κατά το άρθρο 42. Έως τώρα, είχαμε σωρευτικά δοκιμασία δεξιοτήτων και εργασιακής αποτελεσματικότητας και εξέταση γνώσεων στη διαδικασία του ΑΣΕΠ. Τώρα, το θέτετε διαζευκτικά. Καταλαβαίνω ότι αυτό είναι μια παραδοχή αποτυχίας, σε σχέση με τον τρόπο με τον οποίο έχει προβλεφθεί η διαδικασία. Το αντιλαμβάνεστε αυτό, όταν είναι αποσωρευτικός, τίθεται ο διαζευκτικός  σημαίνει ότι παραδέχεστε ότι δεν μπορείτε να κάνετε και τα δύο. Άρα, να είναι ο περίφημος γραπτός διαγωνισμός που περιλαμβάνει και δοκιμασία δεξιοτήτων και εργασιακής αποτελεσματικότητας και εξέταση γνώσεων. Όταν είναι διαζευκτικός, κυρία Υπουργέ;
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Είναι άλλες ανάγκες, άλλο γνώσεις, άλλο δεξιότητες, ανάλογα με τις ανάγκες.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Και γιατί το είχατε σωρευτικώς πριν;
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ ( Υπουργός Εσωτερικών): Γιατί βελτιωνόμαστε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Βελτιώνεστε αφαιρώντας ένα τεστ, αφαιρώντας μία πτυχή του τεστ. Αντιλαμβάνεστε ότι αυτό δεν αντέχει στη λογική που μας λέτε, δηλαδή, πρέπει να σας συγχαρούμε κιόλας, που από εκεί που ήταν σωρευτικώς, τώρα γίνεται διαζευκτικώς; 
Μπορεί σε κάποια θέματα, κυρία Υπουργέ, να μην έχετε απαντήσεις. Φαντάζομαι ότι δεν έχετε δίκιο σε όλα, νομίζω το αντιλαμβάνεστε, είναι η ανθρώπινη πτωτικότης, από τον Αδάμ και την Εύα ξεκινά το ζήτημα. Δηλαδή, όταν απεσφαιρίσθημεν του παραδείσου, όπως έλεγε και κατά το λόγο της ορκωμοσίας του ο Θεόδωρος Λάσκαρης στη Νίκαια, αποδεχθήκαμε και τη δυνατότητα να κάνουμε λάθη. Παραδεχτείτε την κι εσείς.
Σχετικά με το άρθρο 43 και τον περιορισμό θέσεων του διαγωνισμού του ΑΣΕΠ, αντιλαμβάνεστε ότι αυτό στερεί τη δυνατότητα από υποψηφίους να υποβάλουν υποψηφιότητα σε θέσεις του δημοσίου. Αυτό αντιλαμβάνομαι ότι έχει να κάνει με τα διαχειριστικά ζητήματα με τα οποία έρχεται αντιμέτωπο το ΑΣΕΠ, θα μπορούσε όμως να καλυφθεί με μια καλύτερη οργάνωση στον ΑΣΕΠ και όχι με τη στέρηση μιας τέτοιας δυνατότητας.

	Νομίζω ότι έχει καταστεί σαφές ποιες είναι οι θέσεις μας. 
Επανέρχομαι, στο άρθρο 6, για το οποίο θα συζητήσουμε, βέβαια, και μεθαύριο και στην Ολομέλεια. Νομίζω ότι τη συνταγματική πλευρά της επιχειρηματολογίας μας την αντιλαμβάνεστε πλήρως, αναφέρεται στη λογική του άρθρου 51 παράγραφος 4.
Στη ρυθμιστική λογική, όμως, θέλω να σας πω το εξής: Αναφέρεται σε 22 χώρες, εκ των οποίων, η επιλογή στην ουσία η επιστολική ψήφος, δηλαδή, καθολική επιστολική ψήφος υπάρχει μόνο στις 7. Και εμείς σας λέμε το εξής: Στις υπόλοιπες χώρες, όχι σε αυτές που δεν προβλέπουν επιστολική, προβλέπονται περιπτώσεις, κατά τις οποίες, συντρέχει ένα, δύο κωλύματα, όχι όλα τα κωλύματα του κόσμου, τα αναφέρετε στην Έκθεση Συνεπειών Ρύθμιση, για την οποία, θέλω να σας συγχαρώ, γιατί για πρώτη φορά, ενώ έως τώρα γράφατε «εξετάστηκαν δικαιοδοσίες του εξωτερικού», τώρα τις αναφέρετε τις δικαιοδοσίες, αλλά το παράδοξο είναι ότι τώρα που αναφέρετε είναι προς επίρρωσιν των δικών μας επιχειρημάτων και όχι των δικών σας. 
Ας δούμε μία, μία αυτές τις περιπτώσεις, κατά τις οποίες, δύναται να υπάρξει μια κάμψη της Αρχής της αυτοπρόσωπης παρουσίας στην ψηφοφορία. Άρα, να υπάρξει επιστολική ψήφος. Να τις βάλουμε όλες μαζί διαζευκτικός προβλεπόμενες, σαν αυτό που κάνετε με τον γραπτό διαγωνισμό και όχι σωρευτικός και να τις προβλέψουμε όλες μαζί, δηλαδή, εργασία μακριά από τον τόπο ψηφοφορίας, ηλικία άνω των 70 ετών, αναπηρία, χρονίως πάσχοντες και οι φοιτητές ,όπως μας είπαν σήμερα. Αυτή είναι μία συνεπής λογική προς το άρθρο 51, παραγραφος 4, 3 και όλο το άρθρο 51 του Συντάγματος. Αυτή είναι μία συνεπής λογική προς τη σχέση με τις αρχές που διέπουν την ψηφοφορία. Αρχές, οι οποίες είναι αυτονόητο ότι κάμπτονται εν όψει της επιστολικής ψήφου, η οποία επιστολική ψήφος, όμως, δικαιολογεί την κάμψη των αρχών αυτών ενόψει της εξυπηρετήσεως ενός άλλου σκοπού, που είναι η άρση των εμποδίων. Όταν φεύγουμε από την άρση των εμποδίων και πηγαίνουμε στην επιστολική ψήφο ως επιλογή, αυτό σημαίνει ότι είμαστε εκτός της λογικής την οποία θέτει το ίδιο το Σύνταγμα. 
Κατά τα άλλα, την άποψη μας για την επιστολική ψήφο την ξέρετε. Είναι μία συνεπής άποψη για την άρση των κωλυμάτων σε όσους έχουν κωλύματα. Είναι μια άποψη, η οποία αποτελεί και μια διαχρονική θέση της παράταξής μας, της παράταξης, που θέσπισε στη συναινετική αναθεώρηση του 2001, το συγκεκριμένο άρθρο, που για πρώτη φορά προβλέπει την επιστολική και με βάση τις δικές μας αρχές και αξίες κινούμαστε λειτουργώντας εποικοδομητικά σε αυτόν τον διάλογο. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόκας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Θα επαναλάβουμε, για μία ακόμη φορά, ότι το ζήτημα της επιστολής ψήφου δεν είναι ένα ζήτημα πρακτικής φύσης, ούτε είναι ένα ζήτημα μιας τεχνικής διευκόλυνσης. Κατά τη γνώμη μας, αλλάζει συνολικά τη σχέση των ψηφοφόρων με την εκλογική διαδικασία. Διαμορφώνει παθητική πολιτική στάση αποξένωσης και αποστασιοποίησης από την ενεργή συμμετοχή και την εκλογική διαδικασία και τελικά, ακυρώνει την όποια ενεργητική συμμετοχή υπάρχει μέχρι σήμερα. Και, φυσικά, την ίδια στιγμή, δημιουργεί σοβαρούς κινδύνους όσον αφορά το αδιάβλητο της εκλογικής διαδικασίας. 
Από αυτή την άποψη, λοιπόν, εμείς το χαρακτηρίσαμε, από την πρώτη στιγμή, ως μία αντιδραστική και επικίνδυνη τομή. Για τον λόγο αυτό, και επί της αρχής και στα περισσότερα άρθρα, ιδιαίτερα σε αυτά που έχουν να κάνουν με την επιστολική ψήφο, ψηφίζουμε «κατά». 
Ξεκινάω πάλι την τοποθέτησή μας για το ζήτημα των Αποδήμων. Η επιστολική ψήφος έρχεται να συμπληρώσει όλο τον προηγούμενο νόμο, αυτόν, δηλαδή, που ψηφίστηκε τους προηγούμενους μήνες σε σχέση με την ψήφο των αποδήμων, συμπεριλαμβάνοντας στα κριτήρια και στις διευκολύνσεις που παρέχει για ψήφο από τον τόπο κατοικίας, ανθρώπους και εκλογείς που δεν έχουν κανέναν μα κανέναν απολύτως οικονομικό και κοινωνικό δεσμό με τη χώρα. Δεν γνωρίζουν τις πολιτικές εξελίξεις και την πολιτική πραγματικότητα στην Ελλάδα. Το πιο σημαντικό είναι ότι δεν επηρεάζονται, ούτε δέχονται τις συνέπειες της όποιας πολιτικής τους επιλογής, όπως συμβαίνει με τους εκλογείς του εσωτερικού. 
	


Επίσης, διαφωνούμε κάθετα με αυτό που κάνει και το συγκεκριμένο νομοσχέδιο ότι ακυρώνει κι αυτό που υπήρχε μέχρι σήμερα, τη δυνατότητα συμμετοχής των εκλογέων του εξωτερικού μέσα από εκλογικά τμήματα και στην ουσία καθιστά υποχρεωτική, με όλους τους κινδύνους που αυτή έχει, την επιστολική ψήφο. 
Το συμπέρασμα ποιο είναι από όλα αυτά; Ξαναλέμε, αντιμετωπίζετε τους απόδημους ως κουκιά,  ως εκλογικά κουκιά και πάρα πολλοί από αυτούς που πήραν μέρος στην σημερινή ακρόαση φορέων, παρά τη συμφωνία τους με το ζήτημα του νόμου, επισήμαναν πάρα πολλά προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζουν, ιδιαίτερα όσον αφορά το ζήτημα της ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης και των σχολείων τα οποία εσείς όχι απλά δεν αντιμετωπίζετε και καμία κυβέρνηση μέχρι σήμερα αλλά τα οξύνετε διαρκώς. Και εδώ φαίνεται και η υποκρισία σας και το υποκριτικό σας ενδιαφέρον δήθεν για τους απόδημους. Δεν σας ενδιαφέρουν οι απόδημοι. Δεν σας ενδιαφέρουν προβλήματά τους είτε αυτά αφορούν την ελληνόγλωσση εκπαίδευση, τα σχολεία είτε άλλου είδους προβλήματα που αντιμετωπίζουν. Αυτό που σας ενδιαφέρει είναι η υφαρπαγή της  ψήφου τους και γι’ αυτό το λόγο το μόνο που κάνετε είναι να ρυθμίζετε  ζητήματα σε αυτό το κομμάτι. 
Δεν απαντήσατε στην προηγούμενη συνεδρίαση σε καμία από τις κριτικές παρατηρήσεις τις οποίες έθεσε το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας. Πρώτον, με την επιστολική ψήφο δημιουργείται ένα ευρύτατο πεδίο και ένα ευρύτατο περιθώριο χειραγώγησης της ψήφου και νόθευσης της λαϊκής βούλησης. Όχι ότι σήμερα είναι ανόθευτη, κάθε άλλο, και πιέσεις υπάρχουν και εκβιασμοί υπάρχουν, ιδιαίτερα σε χώρους δουλειάς από την εργοδοσία. Τους είδαμε και μπροστά στις κάμερες προεκλογικά να ξεδιπλώνονται. Όμως με την επιστολική ψήφο αυτές οι πιέσεις,  αυτοί οι εκβιασμοί, αυτή η προσπάθεια εξαγοράς συνειδήσεων και χειραγώγησης της ψήφου μπορούν  να ασκούνται πολύ πιο εύκολα και πολύ πιο αποτελεσματικά. Γιατί είναι άλλο πράγμα ο εκλογέας να προσέρχεται στο εκλογικό τμήμα, να παίρνει τον φάκελο και τα ψηφοδέλτια, να μπαίνει στο παραβάν και μπροστά στην κάλπη ο ίδιος με τη συνείδησή του να ψηφίζει και να απορρίπτει  και εκβιασμούς που ενδεχομένως του ασκούνται  και είναι άλλο πράγμα η επιστολική ψήφος όπου κανένας δεν μπορεί να γνωρίζει σε ποιες συνθήκες, πώς, με ποιους είτε συμπληρώνεται το ψηφοδέλτιο είτε αποστέλλεται ο φάκελος των εκλογών. 
Είπατε, κύριε Λιβάνιε,  την προηγούμενη φορά, για το ζήτημα της υπεύθυνης δήλωσης και είπατε ότι η υπεύθυνη δήλωση, που εμείς θέσαμε, προβλέπεται στις βέλτιστες πρακτικές του ΟΑΣΕ κ.λπ.. Η δική μας αναφορά στην υπεύθυνη δήλωση, που περιλαμβάνεται στα στοιχεία του φακέλου, δεν έχει να κάνει με το αν προβλέπεται ή δεν προβλέπεται. Η δική μας αναφορά και η δική μας κριτική έχει να κάνει με ότι η υπεύθυνη δήλωση που υπάρχει ότι ο άλλος ο ίδιος  συμπλήρωσε το ψηφοδέλτιο και το φάκελο είναι απολύτως ενδεικτική των κινδύνων. Αυτό λέμε. Υπάρχει ζήτημα υπεύθυνης δήλωσης όταν προσέρχεται ο άλλος στο εκλογικό τμήμα; Φυσικά και όχι. Αφού η ταυτοπροσωπία επιβεβαιώνεται από τον δικαστικό αντιπρόσωπο, παίρνει τα ψηφοδέλτια, μπαίνει στο παραβάν. Όταν ζητάς υπεύθυνη δήλωση, στο πλαίσιο της διαδικασίας της επιστολικής ψήφου, είναι, εκ των προτέρων, αποδοχή των κινδύνων που υπάρχουν να γίνουν παρατυπίες. Είναι τόσο απλό και νομίζω ότι ο κόσμος που μας παρακολουθεί το καταλαβαίνει. Άσχετα αν εσείς δεν απαντάτε στο συγκεκριμένο ζήτημα.
Τρίτο ζήτημα. Αλλάζει, ξαναλέω, η λογική της διενέργειας της εκλογικής διαδικασίας και ουσιαστικά αλλάζει η στάση απέναντι στις εκλογές και υποβιβάζεται στο επίπεδο της αποστολής ενός φακέλου. Δεν είναι η κυρία Υπουργός εδώ, όμως, μπορεί να απαντήσει και ο κ. Λιβάνιος. Εμάς μας προβληματίζει πάρα πολύ η καταληκτική τοποθέτηση στην προηγούμενη συνεδρίαση της κυρίας Κεραμέως. Τι είπε η κυρία Κεραμέως όσον αφορά το ζήτημα της επιστολής ψήφου για τους εκλογείς του εσωτερικού; Είπε η κυρία Κεραμέως «γιατί να μπουν κριτήρια; Γιατί να μπουν περιορισμοί;».

Και, στην ουσία, φτάνουμε σε ένα μοντέλο, που θεωρητικά -έτσι δεν είναι, κύριε Λιβάνιε- όλοι μπορούν να ψηφίσουν στις ευρωεκλογές με επιστολική ψήφο. Έτσι δεν είναι;. Θεωρητικά, υπάρχει αυτή η δυνατότητα; Θεωρητικά, το μεγαλύτερο κομμάτι των εκλογέων, μπορεί και όλοι, ακραίο, αλλά θεωρητικά γίνεται, μπορούν να ψηφίσουν επιστολικά. Τι λέει το άρθρο 51 παράγραφος 4 του Συντάγματος; Λέει και μιλάει για την αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών. Τι σημαίνει «ταυτόχρονη διενέργεια των εκλογών», για να συνεννοούμαστε εδώ πέρα. Τι σημαίνει ταυτόχρονη διενέργεια των εκλογών και γιατί μπήκε αυτό στο Σύνταγμα; Σημαίνει ότι εξελίσσεται μία προεκλογική περίοδος, ο λαός βλέπει ποια δεδομένα υπάρχουν, ακούει τις θέσεις των κομμάτων, τα προγράμματά τους, τις τοποθετήσεις τους, παίρνει το Σάββατο και μία μέρα να συσκεφτεί με τον εαυτό του και την Κυριακή πάμε όλοι μαζί και ψηφίζουμε. Αυτό σημαίνει αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών. Αυτό που κάνετε πού οδηγεί; Οδηγεί  ο άλλος να ψηφίζει 20 μέρες πριν, 15 μέρες πριν, πέντε μέρες πριν, δύο μέρες πριν κτλ. Και μάλιστα, αυτό γίνεται κανόνας. Γίνεται κανόνας και η κυρία Κεραμέως το υπερασπίστηκε, κιόλας, σαν φοβερή τομή, νεωτεριστική,  εκσυγχρονιστική και πάει λέγοντας. 
Καταρχήν, υπάρχει ένα συνταγματικό ζήτημα, κύριε Λιβάνιε,  σοβαρό. Το ότι είναι  ευρωεκλογές, δεν σημαίνει ότι το Σύνταγμα γίνεται κουρελόχαρτο. Δεν σημαίνει. Ούτως η άλλως, δεν μιλάμε για εθνικές εκλογές. Επουδενί δεν επιτρέπεται επιστολική ψήφος. Το Σύνταγμα είναι σαφές. Απλή γραμματική ερμηνεία. Προβλέπει εξαίρεση από την αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών, μόνο για τους εκλογείς του εξωτερικού και με τις προϋποθέσεις των δύο τρίτων, που προβλέπει νόμους. Για τους εκλογείς εσωτερικού, δεν προβλέπεται σε καμία περίπτωση επιστολική ψήφος. Και εσείς έρχεστε εδώ, στις ευρωεκλογές, που προφανώς αντιλαμβάνεστε σαν κάτι τελείως διαφορετικό και το κάνετε κανόνα. Από που και ως που. Σας δίνει το Σύνταγμα τέτοια δυνατότητα, τέτοιας απόλυτης παράκαμψης; 
Έρχεται εδώ το ΠΑΣΟΚ, ο κ. Δουδωνής, το επισήμανε κι αυτός. Βέβαια, το ψηφίζει το ΠΑΣΟΚ, ψηφίζει επί της αρχής. Αυτό δεν είναι ζήτημα αρχής; Για εμάς, είναι ζήτημα αρχής, το ότι  επιλέγεται μια τέτοια διαδικασία. Βεβαίως, θα μου πείτε τι πιο σύνηθες. Αυτό που έκανε το ΠΑΣΟΚ ή ο ΣΥΡΙΖΑ. Κάνουν μια κριτική και, στο τέλος, ψηφίζουν αυτά που φέρνει η κυβέρνηση Μητσοτάκη. Γνωστό από την προηγούμενη κοινοβουλευτική θητεία. Αυτό γίνεται  και τώρα, αλλά το επισημαίνουμε για να δούμε τι κίνδυνοι υπάρχουν και πού πάτε την όλη διαδικασία και τι πλαίσιο διαμορφώνεται, ιδεολογικό και πολιτικό, το οποίο κινείται εντελώς εκτός των συνταγματικών προβλέψεων. 
Τέταρτο ζήτημα. Μιλάμε για μία εκλογική διαδικασία, κύριε Πρόεδρε, που πλέον θα διεκπεραιώνεται -ειπώθηκε και από άλλους βουλευτές- με την εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών και υπαλλήλων ιδιωτικών εταιρειών. Αυτός που θα εξετάζει την ταυτοπροσωπία, δηλαδή ότι ο αποστολέας είτε  είναι ο ίδιος είτε έχει εξουσιοδότηση από κάποιον άλλον, είναι ο διανομέας, ο υπάλληλος μιας ιδιωτικής εταιρείας. Άρα, λοιπόν, εξελίσσεται μία εκλογική διαδικασία, με την εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών και όχι κρατικών λειτουργών, με ότι αυτό συνεπάγεται και μάλιστα σε κρίσιμες στιγμές. Παραλαβή φακέλων, επιβεβαίωση ταυτοπροσωπίας, αποστολή, μεταφορά και πάει λέγοντας. 
Αυτό δημιουργεί κινδύνους; Κατά τη γνώμη μας, δημιουργεί σοβαρούς κινδύνους. Από πού βγάζουμε αυτό το συμπέρασμα; Καταρχήν, βγάζουμε το συμπέρασμα από την κοινή λογική. Δεν χρειάζεται κάποια ιδιαίτερη ανάλυση. Το βγάζουμε, όμως, και από μία διεθνή πρακτική που υπάρχει και μια διεθνή εμπειρία. Γερμανία, 2014, παραποίηση των τοπικών εκλογών στο Στένταλ, που έχει μείνει γνωστή ως εκλογική απάτη του Στένταλ. Εκδόθηκαν πλαστές εξουσιοδοτήσεις σε ανθρώπους που εμπλέκονταν στην εκλογική διαδικασία, μεταξύ των οποίων και υποψήφιοι. Σε άλλη περίπτωση, ένας συντονιστής της προεκλογικής εκστρατείας ενός κόμματος -δεν αναφέρω ποιο κόμμα είναι αυτό- παρακίνησε πολλούς γνωστούς του να του παραδώσουν τα έγγραφα επιστολικής ψήφου που είχαν λάβει, για να ψηφίσουν χωρίς να τα συμπληρώσουν. 

Παρακάτω, Ουγγαρία, εκλογές του 2022. Εκατοντάδες ψηφοδέλτια, όλως τυχαίως των κομμάτων της αντιπολίτευσης – μιλάμε για Όρμπαν -  που προέρχονταν από επιστολικές ψήφους κατοίκων του εξωτερικού, βρέθηκαν καμένα σε μία χωματερή. 
Ιταλικές εκλογές. Ιταλίδα κάτοικος της Τενερίφης προκάλεσε, το 2018, σειρά καταγγελιών όταν δημοσίευσε ένα βίντεο στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης που έδειχνε ότι το ψηφοδέλτιό της παραδόθηκε στη γενική αλληλογραφία του κτιρίου της, απροστάτευτο και ελεύθερο για οποιονδήποτε να το πάρει. 
Ισπανία. Οι αυτοδιοικητικές εκλογές του Μαΐου του 2023 στην Ισπανία στιγματίστηκαν από συλλήψεις και νοθείες σε επιστολικές ψήφους. Στις 23 Μαΐου η ισπανική αστυνομία συνέλαβε τουλάχιστον εννέα άτομα στον ισπανικό θύλακα της Μελίγια στη Β. Αφρική για εκλογική νοθεία με χιλιάδες ταχυδρομικά ψηφοδέλτια.
Υπάρχουν πολλά ακόμη που μπορώ να αναφέρω και δεν μου φτάνει ο χρόνος. Όλες αυτές οι χώρες, κ. Λιβάνιε και κυρία Κεραμέως, εφαρμόζουν βέλτιστες πρακτικές. Είναι πρόσφατα παραδείγματα, δεν είναι του 1970, εκεί μπορώ να πω κι άλλα, είναι από το 2015 μέχρι το 2023 και εφαρμόζουν τις βέλτιστες πρακτικές του ΟΑΣΕ, αυτές τις οποίες εσείς επικαλείστε ως εγγύηση ότι δεν θα υπάρχουν παρόμοια φαινόμενα. Εμείς σας λέμε ότι θα υπάρχουν. Μακάρι να πέσουμε έξω. Εμείς, όμως, σας λέμε ότι θα υπάρχουν και θα πάρετε την ευθύνη και εσείς ως κυβέρνηση και ως Υπουργείο και όλα τα κόμματα τα οποία βάζουν πλάτη σ’ αυτό το νομοσχέδιο, σ’ αυτή την τομή και κάνουν κάτι κριτικές στα επιμέρους.
Τελειώνω, επειδή δεν έχω και χρόνο, με ορισμένα ζητήματα επί των άρθρων. Θα αναφερθούμε πιο αναλυτικά και στη δεύτερη ανάγνωση. 
Καταρχήν, συμφωνούμε με τις ρυθμίσεις για τους εκλογείς, άτομα με ειδικές ανάγκες κ.λπ. Βεβαίως και αυτοί οι άνθρωποι σας είπαν σήμερα στην ακρόαση φορέων ότι αυτό που έχει μεγαλύτερη σημασία είναι οι υπηρεσίες προσβασιμότητας. Αυτό έχει σημασία. Προσβασιμότητα και όσον αφορά την πληροφόρηση και την ενημέρωση για να είναι έγκυρη και να ξέρουν τι λέει το κάθε κόμμα, προσβασιμότητα, όμως, και όσον αφορά σε εκλογικά τμήματα κ.ο.κ.. Υπάρχει ο κίνδυνος η επιστολική ψήφος γι’ αυτούς τους ανθρώπους να υποκαταστήσει αυτές τις αναγκαίες υποδομές που πρέπει να δημιουργηθούν και, φυσικά, για μια σειρά άλλες κατηγορίες όπως φοιτητές, σας τα είπαν, και εργαζόμενους θα μπορούσε να λυθεί το ζήτημα με ειδικούς εκλογικούς καταλόγους, αυτό το οποίο αρνηθήκατε να κάνετε δύο φορές στις τελευταίες εκλογές.
 Για την κατανομή των εδρών κ. Λιβάνιε, δεν καταλαβαίνουμε γιατί πρέπει να αλλάξει. Στην ουσία αλλάζετε τον διαιρέτη, βγάζοντας εκτός τα ψηφοδέλτια μέχρι 3% αλλάζετε τον τρόπο της διαίρεσης. Αυτό κάνετε επί της ουσίας. Δεν καταλαβαίνω γιατί πρέπει να αλλάξει, γιατί μέσα από αυτή τη διαδικασία το μεγαλύτερο κόμμα θα ευνοηθεί. Ένα είναι αυτό. 
Δεύτερον, για την ηλεκτρονική δήλωση σωστή είναι η ρύθμιση, όμως πρέπει να λύσετε τα ζητήματα που είχαν προκύψει στις τοπικές εκλογές. Τα λύνετε για τις ευρωεκλογές αλλά υπάρχει εκκρεμότητα για τις βουλευτικές. Αυτό σε σχέση με την κατάθεση και πώς πιάνονται τα όρια, οι ποσοστώσεις κ.ο.κ..
Τέλος, σε σχέση με ορισμένα κριτήρια, θεωρούμε ότι κάνει και πιο δύσκολη και πιο κοστοβόρα, ιδιαίτερα για τα μικρότερα κόμματα, την κατάρτιση ψηφοδελτίων και στο ζήτημα αυτό από θέση αρχής δεν μπορούμε να συμφωνήσουμε.
Για τα υπόλοιπα. θα τα πούμε στις επόμενες συνεδριάσεις. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παύλος Σαράκης, από την Ελληνική Λύση.


	ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κυρία Υπουργέ, κύριε Υπουργέ, πράγματι, βλέπουμε μια συντονισμένη προσπάθεια της Κυβέρνησης να αλλοιώσει τη βούληση των πολιτών και, πράγματι, το κάνει χρησιμοποιώντας τίτλους στα νομοσχέδια, στο μεν προηγούμενο νομοσχέδια, στο πρώτο που έφερε η Κυβέρνηση στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, ήταν δήθεν για την άρση των περιορισμών στην ψήφο των ομογενών, κάτι το οποίο ακούγεται θετικά και ευχάριστα αλλά στην πραγματικότητα όμως είναι ένα νομοσχέδιο που είναι στην κυριολεξία πολιτικά ύπουλο, για να μπορέσει να εξουδετερώσει όλες εκείνες τις δυνάμεις που είναι αντίθετες στην παγκόσμια κυρίαρχη ιδεολογία, την οποία εκφράζουν τα παλαιά κόμματα.
Έρχεται, τώρα, να ολοκληρώσει αυτό το σχέδιο με την επιστολική ψήφο και μάλιστα καθιερώνοντάς την για την ελληνική επικράτεια και όχι μόνο για τους ομογενείς. Εκεί, πράγματι, θα μπορούσαμε να το δούμε θετικά, εάν, όμως, με τη βασική προϋπόθεση, όπως αναφέραμε και σε εκείνο το νομοσχέδιο για την άρση των περιορισμών στην ψήφο των ομογενών, καθιερώνονταν έδρες αποκλειστικά για τους ομογενείς. Περιφέρειες του εξωτερικού, όπου θα εκπροσωπούνταν αποκλειστικά και μόνο εκπρόσωποι της Ομογένειας, προκειμένου να υπερασπιστούν όλα εκείνα τα ζητήματα που απασχολούν τον Ελληνισμό του εξωτερικού. 
Η Κυβέρνηση, όμως, έχει επιλέξει να χρησιμοποιεί την ψήφο των ομογενών όχι για την προώθηση των συμφερόντων του Ελληνισμού και την εκπροσώπηση των ζητημάτων εκείνων τα οποία τους απασχολούν αλλά για να μπορέσουν αυτοί οι ψήφοι να προσμετρηθούν στο αποτέλεσμα της επικράτειας, έτσι ώστε να συνεχίσουν και να διατηρούν την κυριαρχία στο εσωτερικό σκηνικό. 
Το είπαμε και θα αναρωτιούνται πολλοί «γιατί φοβόσαστε την ψήφο των ομογενών»; 
Γιατί, ακριβώς, ξέρουμε πάρα πολύ καλά ότι το σύστημα όχι μόνο το εγχώριο αλλά το διεθνές, τις πατριωτικές φωνές, εκείνες τις απόψεις οι οποίες εκφράζουν μια εναλλακτική πολιτική απέναντι στην παγκόσμια τάξη, αυτές είναι οι οποίες στοχοποιούνται και αυτές είναι που θέλει το πολιτικό σύστημα, είτε το ευρωπαϊκό είτε και εκτός της Ευρώπης, το παγκόσμιο, να εξουδετερώσει. 
Έρχεται, λοιπόν, η Κυβέρνηση και τι εισάγει με αυτό το νομοσχέδιο; 
Ένα νομοσχέδιο με τον τίτλο «Εκλογή Ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολική ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων». Ακούγεται ο τίτλος του ότι είναι θετικός. 
Τι, όμως, υποκρύπτεται πίσω από αυτόν τον αθώο τίτλο; 
Κρύβεται η βούληση της Κυβέρνησης να χειραγωγήσει το εκλογικό αποτέλεσμα. Η δημοκρατία μας δεν κινδυνεύει από όλους αυτούς οι οποίοι εσείς, που εκφράζετε τα παλαιά κόμματα, θεωρείτε ότι είναι εχθροί της δημοκρατίας και μάλιστα τους βαφτίζετε «ακραίους». Η δημοκρατία κινδυνεύει από τους δήθεν υπηρέτες της και τους υποστηρικτές της, διότι οι λαοί έχουν δώσει αγώνες αιώνων για να κατοχυρώσουνε τη δημοκρατία και ο πυρήνας της δημοκρατίας είναι οι εκλογές. Είναι, δε, υποχρέωση οποιασδήποτε συντεταγμένης πολιτείας να διασφαλίζει τη διαφάνεια, την καθολικότητα και τη μυστικότητα της ψηφοφορίας. Αυτές είναι αρχές οι οποίες παραβιάζονται με αυτό εδώ το νομοσχέδιο. 
Διότι, για ποια μυστική ψήφο μιλάμε και ποια ελευθερία της βούλησης διασφαλίζεται όταν ακριβώς ο οποιοσδήποτε μπορεί να ψηφίσει όχι την ημέρα των εκλογών αλλά σε προηγούμενες μέρες, χωρίς να διασφαλίζεται η μυστικότητα της ψήφου; 
Τι νόημα νομίζετε έχει αυτή η τελετουργία; 
Γιατί πρόκειται περί της τελετουργίας της δημοκρατίας να προσέρχεται ο πολίτης σε ένα εκλογικό τμήμα, να λαμβάνει όλα τα ψηφοδέλτια και να μπαίνει σε ένα παραβάν όπου είναι μόνος του, με τον εαυτό του και να αποφασίζει ποιος θα είναι εκείνος ο οποίος θα τον εκπροσωπήσει στα κοινοβούλια, είτε το ελληνικό είτε το ευρωπαϊκό.
Γιατί, ακριβώς, θέλουμε να διασφαλίσουμε τη μυστικότητα και την ελευθερία της βούλησής του.
Γιατί φυλάσσονται, γιατί παρίστανται οι κρατικοί αξιωματούχοι και γιατί υπάρχει δικαστικός εκπρόσωπος; 
Ακριβώς γι’ αυτό, για να δώσουμε κύρος και την απόλυτη διασφάλιση της μυστικότητας της ψήφου. 
Ενώ, τώρα, τι πετυχαίνετε; 
Τώρα, πετυχαίνετε ο πολίτης να είναι έρμαιο των ισχυρών. Για αναρωτηθείτε, γιατί γνωρίζετε πάρα πολύ καλά, οι περισσότεροι αν όχι όλοι πως ψηφίζουν, για παράδειγμα, διάφορες ευπαθείς ομάδες. Υπάρχουν εκείνοι φύλαρχοι - κομματάρχες, οι οποίοι τους μαζεύουν και, αν θέλετε και λαμβάνοντας χρήματα ή άλλες υποσχέσεις και ωφελήματα, υποχρεώνουν τους δικούς τους ανθρώπους να ψηφίσουν συγκεκριμένα κόμματα και συγκεκριμένα πρόσωπα. 


Πώς, άρα, λοιπόν, τους διευκολύνετε; Έτσι έπρεπε να το τιτλοφορείτε το νομοσχέδιο, όχι διευκόλυνση των εκλογέων, διευκόλυνση όλων αυτών των «νταβατζήδων» που χειραγωγούν τους ψηφοφόρους είτε με τη δύναμη και την εξουσία της εργοδοσίας είτε με τη δύναμη μιας κοινωνικής εξουσίας την οποία έχουν. Γιατί θα τους μαζεύει τώρα ο φύλαρχος-κομματάρχης και θα τους λέει: «Ενώπιόν μου, ψηφίστε». Και πού θα είναι η Πολιτεία; Απούσα, για να προστατέψει αυτόν τον ευπαθή πολίτη, αυτόν τον αδύναμο πολίτη. Θα έρχεται ο εργοδότης και θα λέει: «Η εργασία σας εξαρτάται από ποια θα είναι η σχέση μου με την κυβέρνηση και αν θέλετε να έχετε δουλειά, θα πρέπει να ψηφίσετε αυτό το Κόμμα και επειδή δεν σας εμπιστεύομαι»- και επειδή του δίνει πλέον η Πολιτεία το δικαίωμα- θα λέει, «μπροστά μου να συμπληρώσετε τα ψηφοδέλτια και να τα στείλετε και να τα συγκεντρώσετε και να τα καταθέσετε με επιστολική ψήφο». 
Πού είναι η Πολιτεία, πώς διασφαλίζεται η διαφάνεια στις εκλογές, πώς διασφαλίζεται η μυστικότητα της ψήφου; Ανοίγετε κερκόπορτες, γιατί ακριβώς θέλετε να διαιωνίσετε την πολιτική σας εξουσία με την ενοχή όλων των συνοδοιπόρων σας, όχι μόνο εντός της Ελλάδος, αλλά και σε όλη την Ευρώπη, διότι, ακριβώς, αυτές είναι οι γραμμές που πλέον ακολουθούνται, όχι μόνο στην πατρίδα μας, αλλά σε όλη την Ευρώπη και το ανέφερα στην αρχή της ομιλίας μου, ποιος ο πραγματικός τους σκοπός. 
Κατά συνέπεια, εδώ, δεν μιλάμε για διευκόλυνση της ψηφοφορίας, εδώ, μιλάμε για την παραβίαση του Συντάγματος, μιλάμε για την κατάλυση των δημοκρατικών διαδικασιών, μιλάμε, αν θέλετε, για ένα, όχι ένα βήμα, για πολλά βήματα πίσω στη Δημοκρατία μας. 
Είναι βέβαιο ότι θα επιχειρήσετε, στο άμεσο μέλλον, να τροποποιήσετε το Σύνταγμα και να εισάγετε την επιστολική ψήφο και στις εθνικές εκλογές, γιατί αυτός είναι ο τελικός σας σκοπός, γιατί αν ήταν ειλικρινείς οι προθέσεις σας, θα παρουσιάζατε ένα εκλογικό σύστημα το οποίο θα ήταν, όχι σταδιακά βήμα-βήμα, αλλά θα τα κάνατε όλα από το πρώτο βήμα όταν φέρατε το νομοσχέδιο για τους ομογενείς, που και τότε εκφράσαμε την κάθετη αντίθεσή μας, γιατί εκείνος ο οποίος ζει μόνιμα στο εξωτερικό και εσείς του δίνεται το δικαίωμα ψήφου, ακόμα και σε εκείνον ο οποίος αισθάνεται ότι η πατρίδα του είναι η χώρα που τον φιλοξενεί και όχι αυτή εδώ η οποία τον γέννησε ή ήταν οι πρόγονοί του, ο οποίος πλέον δεν έχει καμία σχέση με την ελληνική πραγματικότητα, του δίνετε τη δυνατότητα να διαμορφώνει το μέλλον, το κοινωνικό μέλλον, το οικονομικό μέλλον όλων εκείνων οι οποίοι ζουν στην πατρίδα μας και αντιμετωπίζουν όλα τα προβλήματα μιας πολιτικής διαδρομής και εξουσίας.
 Το λέτε, όμως, πώς; «Μα, σας δίνουμε τη δυνατότητα να ψηφίζετε». Θα ήταν ειλικρινές αυτό όταν τους δίνατε και τη δυνατότητα να εκλέγονται και να εκπροσωπούν περιφέρειες και όχι να τους δίνετε τη δυνατότητα ψήφου, όπου ξέρετε πάρα πολύ καλά, ότι εσείς με τα Μέσα τα οποία ελέγχετε και μέσω των συνοδοιπόρων σας στο πανευρωπαϊκό σύστημα και στο παγκόσμιο σύστημα, θα προωθούν τη δικιά σας πολιτική κουλτούρα, την οποία εκφράζετε πάρα πολύ καλά, αυτή της νέας τάξης πραγμάτων, της παγκοσμιοποίησης και δήθεν της πολιτικής ορθότητας, γιατί οι απόψεις οι οποίες εκφράζετε εσείς στη Νέα Δημοκρατία και τις χαρακτηρίζετε ως πολιτικά ορθές, στην πραγματικότητα είναι πολιτικά ανώμαλες. 
Κύριοι συνάδελφοι, θα πρέπει να είμαστε πάρα πολύ σοβαροί και να αισθανθούμε την ευθύνη που έχουμε και απέναντι στις προηγούμενες γενιές που αγωνίστηκαν για την κατοχύρωση της Δημοκρατίας και της διαφάνειας στις εκλογικές διαδικασίες, αλλά και στις μέλλουσες γενιές της πατρίδας μας. Θα πρέπει να σταθούμε απέναντι σε αυτή την προσπάθεια της Κυβέρνησης, η οποία θέλει να πλήξει τη Δημοκρατία και το μόνο που την ενδιαφέρει είναι να κατοχυρώσει τη διατήρηση της πολιτικής εξουσίας, γι’ αυτό και ακριβώς θα πρέπει να εμβαθύνουμε ποιοι είναι οι πραγματικοί σκοποί σε αυτό το νομοσχέδιο και είναι πρωτάκουστο ιδιωτικές εταιρείες να εμπλέκονται στις διαδικασίες και, μάλιστα, στη στην παράδοση των ψηφοδελτίων, στη συλλογή των ψηφοδελτίων και θέλετε και μας λέτε ότι θα διασφαλίσετε κατ’ αυτόν τον τρόπο τη διαφάνεια.



Δεν αντιλαμβάνεστε το τι ακριβώς συμβαίνει στον πλανήτη μας. Στην Αμερική, γιατί έχουν συμβεί όλα αυτά τα οποία έχουν συμβεί; Ποιο ήταν το ζητούμενο, που κατηγορήθηκαν ότι υπήρξε νοθεία στις τελευταίες εκλογές για την εκλογή προέδρου της Αμερικής; Δηλαδή, για την εκλογή του πλανητάρχη; Για ποιο θέμα τέθηκε αμφισβήτηση; Για τις επιστολικές ψήφους. Όταν, δηλαδή, σε μία υπερδύναμη, όπου οι μηχανισμοί λειτουργούν με όσο το δυνατόν καλύτερα τρόπο και όταν υπάρχουν όλα εκείνα τα μέτρα, τα οποία προσπαθούν να διασφαλίσουν μία ισορροπία, υπάρχουν τέτοιες καταγγελίες, με αποτέλεσμα να υπάρχει εσωτερική όξυνση στην αμερικανική κοινωνία, ποιος θα μας προστατεύσει από όλους τους πονηρούς; Από όλους εκείνους τους πολιτικούς τυχοδιώκτες που θα θέλουν να «βάλουν χέρι» στην εκλογική βούληση των Ελλήνων πολιτών; Για ποιες εταιρείες μιλάτε που λειτουργούν με φερεγγυότητα και αξιοπιστία;  Και ποιοι είναι εκείνοι οι οποίοι τις στελεχώνουν; Αν δεν είναι άνθρωποι, οι οποίοι- πραγματικά εμείς αμφιβάλλουμε- και για την αξιοπιστία τους και για την φερεγγυότητά τους.
 Και προβλέπονται ποινές, λέει, όχι για τα ψηφοδέλτια, που θα έπρεπε να ήταν και για τα ψηφοδέλτια, αλλά για τους φακέλους. Ποινές αστείες. Δύο χρόνια, άντε τουλάχιστον τρία χρόνια και κάποιες χρηματικές ποινές. Εάν κάποιος επιχειρήσει να φτιάξει φακέλους και αυτός δεν είναι η ελληνική πολιτεία, οι οποίοι θα πάνε στους εκλογείς, τότε αυτό το αδίκημα, διότι μιλάμε για εκλογές, για τον πυρήνα της δημοκρατίας, θα έπρεπε να τιμωρείται με κακούργημα. Κι αν είχατε ειλικρινείς προθέσεις, δεν θα επιβάλλατε πλημμεληματικές ποινές, αλλά θα προβλέπατε αυτά που προβλέπεται και σε άλλα νομοθετήματα. Δηλαδή, η ποινή, έστω και αυτή των δύο και τριών ετών φυλάκισης, να μην αναστέλλεται, αλλά ούτε η έφεση να έχει αναστέλλουσα δύναμη. 
Όποιος, δηλαδή, επιχειρούσε να αλλοιώσει, να χειραγωγήσει το εκλογικό αποτέλεσμα με οποιονδήποτε τρόπο, θα έπρεπε να αντιλαμβάνεται ότι αν συλλαμβάνονταν, θα οδηγούνταν στη φυλακή και όχι σε ποινές «χάδι». Αυτά αναφέρονται και στο άρθρο 8 παράγραφος 8 και στο άρθρα 12, 9, 10,11. Μιλάμε για ποινές «χάδι». Αν θέλετε να προστατεύσετε έστω αυτή την επαίσχυντη εκλογική διαδικασία με την επιστολική ψήφο, θα πρέπει να ορίσετε αυστηρότερες ποινές, τουλάχιστον ότι δεν θα χορηγείται αναστολή στον δράστη και η έφεση δεν θα έχει αναστέλλουσα δύναμη.
Στο συγκεκριμένο, λοιπόν, νομοσχέδιο, εμείς βλέπουμε ότι είναι ένα ακόμα βήμα για να αλλάξει η μορφή της δημοκρατίας. Κατ’ επίφαση, να έχουμε δημοκρατία, να αποφασίζουν συγκεκριμένες δυνάμεις και οι οποίοι να επιβάλουν την πολιτική τους βούληση στους ψηφοφόρους. Ξέρουμε πάρα πολύ καλά ότι με αυτό το νομοσχέδιο, με την κατάργηση της μυστικότητας ψηφοφορίας, με τη μη διασφάλισή της, αυτό εννοώ, το να μην υπάρχει παραβάν, να μην ακολουθούμε αυτήν την ιερή τελετουργία που έχουν οι εκλογές, να πάμε στην κάλπη, να ψηφίσουμε, αυτό είναι για μας, αν θέλετε, ένα πλήγμα για τη δημοκρατία μας και γι’ αυτό ευθύνη έχει η κυβέρνηση. 
Τα μόνα θετικά που βλέπουμε στο νομοσχέδιο είναι στα άρθρα 30-32, που είναι οι διατάξεις υπέρ των ατόμων με αναπηρία και, ενδεικτικά, θα έπρεπε να είχε γίνει νωρίτερα. Τα μηνύματα των κομμάτων θα πρέπει να συνοδεύονται από διερμηνέα νοηματικής ή με υποτιτλισμό. 
Θετικό θεωρούμε το άρθρο 34, για την αποζημίωση της εφορευτικής επιτροπής και απαλλαγής αυτής από φόρους. Διότι, πραγματικά, το έχουμε ζήσει, οι εφορευτικές επιτροπές να μην στελεχώνονται, διότι ακριβώς οι πολίτες δεν έχουν καμία ανταμοιβή για υπηρεσίες που προσφέρουν στο κοινωνικό σύνολο, γιατί αυτές είναι υπηρεσίες στο κοινωνικό σύνολο και διασφαλίζεται έτσι η παρουσία των πολλών ατόμων στις εκλογικές διαδικασίες και αυτό διασφαλίζει τη διαφάνεια στις διαδικασίες.
Όπως και για το άρθρο 35, όπου δίνεται η δυνατότητα να διορίζονται δικαστικοί αντιπρόσωποι και οι δικαστικοί λειτουργοί των Ενόπλων Δυνάμεων. 
Επιφυλασσόμαστε τα περισσότερα στην Ολομέλεια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κόντης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κυρία Υπουργέ, κύριε Υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, για το νομοσχέδιο αυτό, έχουμε συζητήσει αρκετά. Εγώ θα το πιάσω σφαιρικά, απλά και κατανοητά, για όποιον θέλει να ακούσει εκτός Βουλής και να πούμε ότι είναι ένα νομοσχέδιο, το οποίο, φαινομενικά, απελευθερώνει τους Έλληνες ομογενείς, ένας εκ των οποίων ήμουν και εγώ και για πολλά χρόνια. Το είχα χαιρετίσει αρχικά, περιμένοντας να δω τις διατάξεις με μεγάλη αισιοδοξία, αλλά, δυστυχώς, όταν εμβαθύνει κανείς και το βλέπει με τη μορφή που ήρθε και ειδικά με τον προσανατολισμό στην επιστολική ψήφο σήμερα και σίγουρα μεθαύριο στην ηλεκτρονική, καταλαβαίνει ότι, εκτός του ότι δεν διασφαλίζονται πλέον, ειδικά για τους κατοίκους του εξωτερικού ή τους ανθρώπους οι οποίοι στην Ελλάδα έχουν κάποιον για στήριγμα και τους βοηθάει στην εκλογική διαδικασία, το απόρρητο της μεγάλης αυτής διαδικασίας - της υπέρτατης διαδικασίας του δημοκρατικού πολιτεύματος, που είναι η εκλογή των αντιπροσώπων του και η είσοδος αυτών στη Βουλή. 
Δεν μπορούμε να καταλάβουμε πώς είναι δυνατόν να θεωρείτε ότι είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο λύνει όλα τα προβλήματα, ότι είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο πρέπει να χαιρετήσουμε με χαρά και να πούμε ότι πραγματικά φτάσαμε στο απόγειο πλέον της δημοκρατικής διαδικασίας. 
Αρχίζω από τη βάση του, στην οποία απαιτεί από τα Κόμματα τα οποία θέλουν να συσταθούν, είτε είναι νεοσύστατα είτε υπάρχουν στη Βουλή, να καταθέτουν 20.000 ευρώ αντί έως τώρα των τριών (3.000) χιλιάδων παράβολο, το όποιο παράβολο επιστρέφεται μόνο στα Κόμματα τα οποία θα υπερβούν το 1,5% και όχι σε Κόμματα τα οποία ίσως δεν πιάσουν αυτό το όριο. Αυτό είναι ένα μεγάλο ατόπημα, το οποίο θα πρέπει να εκλείψει, γιατί πιστεύουμε ότι ούτε το κράτος χρειάζεται εικοσαχίλιαρο, ούτε έτσι πολεμάμε κάποιους οι οποίοι για αστείους λόγους κατεβαίνουν στις εκλογές, γιατί και αυτοί μπορεί να έχουν 20.000 “να πετάξουν και να κατέβουν να κάνουν την πλάκα τους”, όπως λέμε. Νομίζουμε ότι θα πρέπει να αποσυρθεί άμεσα. 
Επίσης, πιστεύουμε ότι δεν είναι δημοκρατικό, άσχετα αν διαδικαστικά θα πρέπει -να γίνεται τώρα- να αποκλείονται οι εν ενεργεία Βουλευτές από τις Ευρωεκλογές και, μάλιστα, να μην επιστρέφουν, όπως ήταν παλαιότερα, στην έδρα την οποία κατείχαν. Μπορεί να φαίνεται ακραίο αυτό που λέω, πάντως, θεωρούμε ότι θα έπρεπε να επιτρέπεται, όπως και πρότερα. 
Σχετικά με τη διαδικασία, από την αποστολή των ειδικών φακέλων, αρχίζω από το άρθρο 11, που λέει ότι θα αποσταλούν με ειδικά εξουσιοδοτημένους ταχυμεταφορείς και μετράω περισσότερο για το εξωτερικό και για την Ελλάδα σε μέρη, τα οποία είναι δύσβατα και δύσκολα κάποιος πηγαίνει και όχι με το απλό ταχυδρομείο. Θέλω να ξέρω πώς ακριβώς θα ταυτοποιεί ο ταχυμεταφοράς στην Αυστραλία ή στην Βραζιλία, που έχω σαν παράδειγμα ή στην Ουρουγουάη ή σε άλλα μέρη, τον παραλήπτη του φακέλου, στον οποίο υποτίθεται ότι, 20 μέρες πριν τη διαδικασία, έπρεπε να παραδοθεί. Να σας πω εγώ ότι, από την εμπειρία μου σε πολλά μέρη στη Νότια Αμερική, έρχεται ο ταχυμεταφοράς και λέει «ο κύριος Κόντης, είναι εδώ;» Όπως π.χ. η DHL ή η UPS ή ποιοι είναι αυτοί. Και λέει κάποιος μέσα «ναι», «ωραία» και σου αφήνει τον φάκελο. Αυτό θα γίνεται. Πώς θα έχουν δοθεί ειδικές οδηγίες στους ντόπιους ταχυμεταφορείς στο Μαρανιάο ή το Μάτο Γκρόσο  ή στα βάθη της ζούγκλας του Μπελέν που ζουν 1.000 Έλληνες και ξέρω και θα τακτοποιούνται αυτοί από το τοπικό ταχυμεταφορέα να του παραδίδει το φάκελο. 
Επίσης, όμως, πώς θα γίνεται όλη η διαδικασία, με τον τρόπο αυτό και πάλι αναφέρομαι στους κατοίκους εξωτερικού, οι οποίοι στην ουσία, είναι αυτοί οι οποίοι έχουν το πρόβλημα και δεν ψηφίζουν τόσα χρόνια, γιατί οι Έλληνες που ζουν στην Ελλάδα και θέλουν να ψηφίσουν, δεν έχουν ανάγκη από επιστολική ψήφο, ούτε είναι δικαιολογίες τα περί απουσίας των νέων γιατί δουλεύουν σεζόν το καλοκαίρι ή γιατί πάνε διακοπές με τους γονείς τους. 

 

Όποιος θέλει να εξασκήσει το εκλογικό του δικαίωμα, τον υπέρτατο βαθμό αυτό της δημοκρατικής ενάσκησης του πολιτεύματος μας, θα πάει να ψηφίσει. Μόνον όσοι δεν θέλουν, δεν θα πάνε. 
Εγώ ερχόμουν από τη Βραζιλία όποτε είχαμε εκλογές. Δημοτικές είχαμε, έπαιρνα το αεροπλάνο κι ερχόμουν να ψηφίσω, γιατί ήθελα να ψηφίσω. Και εγώ μπορεί να μπορούσα.
 Υπάρχουν και άλλοι, όμως, που δεν μπορούν και έτσι θα μπορούν να το εξασκήσουν μέσω άλλων τρόπων, τους οποίους έχουμε προσδιορίσει από την αρχή και τους οποίους είδα να  αναφέρουν και εκπρόσωποι των Ελλήνων της διασποράς. Για παράδειγμα, ο  εκπρόσωπος της Γερμανίας, κ. Δροσινάκης,  είπε ότι θα έπρεπε, κατ’ αυτόν, να δημιουργηθούν και  εκλογικές περιφέρειες ομογενών, οι οποίοι να συμμετέχουν και όχι με τον τρόπο που συμμετέχουν σήμερα τα 3 άτομα στο Επικρατείας. Θα έπρεπε να συμμετέχουν σε εκλόγιμες θέσεις, τις οποίες θα σταύρωναν οι υποψήφιοι εκλογείς του εξωτερικού. Το ίδιο θέλουν και στην Αμερική. 
Είδαμε ότι ο εκπρόσωπος των γιατρών, κ. Μεζίτης,  ο οποίος δεν παρέστη, αλλά έστειλε ένα e-mail,  είπε ότι η δημοκρατική σωστή διαδικασία θα ήταν όλοι οι απόδημοι με ελληνικά διαβατήρια να ψηφίζουν στο εξωτερικό, όπως θα ψήφιζαν αν βρίσκονταν στην Ελλάδα. Αυτό σημαίνει ότι θα έπρεπε να ψηφίζουν οι ευρισκόμενοι στο εξωτερικό σε παραβάν, μόνοι τους με τον Θεό και τον εαυτό τους. Αυτός είναι ο τρόπος που θα έπρεπε και που ζητάνε οι Έλληνες ομογενείς, επί χρόνια και όχι ένα γράμμα, το οποίο θα στέλνουν. 
Και, όπως σωστά είπε κάποιος ομιλητής, είτε είναι στην Ελλάδα, είτε έξω, μπορεί να πέσει θύμα υφαρπαγής της ψήφου του. Διότι εύκολα μπορεί και κάποιος εργοδότης -και στην Ελλάδα- να πει σε υπαλλήλους του ότι «κύριοι, η εταιρεία μου θα κλείσει, εγώ έχω συμφέροντα με την κυβέρνηση αυτή ή με την άλλη που πρόκειται να έρθει, εδώ μπροστά μου θα ψηφίσετε στους φακέλους, θα τους κλείσετε και θα τους στείλετε». Μία ψήφος αν νοθευτεί,  είναι νοθεία στη δημοκρατία. 
Ρώτησα, επίσης, τον εκπρόσωπο των ατόμων με αναπηρία αν γνωρίζει πόσοι τυφλοί υπάρχουν στην Ελλάδα. Εγώ έχω μάθει ότι είναι περίπου 50.000. Σίγουρα, δεν ξέρει πόσοι είναι στο εξωτερικό και πως αυτοί που ψηφίζουν μέχρι τώρα. Δεν γνωρίζω πώς ψηφίζουν και ίσως με βοηθήσει ο κ. Υπουργός που ασχολείται. Μέχρι σήμερα ή με τον τρόπο αυτό, θεωρητικά, στο ψηφοδέλτιο, δεν θα πρέπει καθ’ υπαγόρευση οι άνθρωποι αυτοί, οι οποίοι είναι ψηφοφόροι και πολλοί εξ αυτών θέλουν και πηγαίνουν και ψηφίσουν με συγγενείς τους ή με άλλα άτομα, αλλά θα έπρεπε να χρησιμοποιούν το σύστημα Μπράιγ, που νομίζω υπάρχει. Αλλά δεν θα πρέπει, για να μην υπάρχει υπαγόρευση από αυτόν που τους βοηθάει, να υπάρχει ούτε καν τυπωμένο το λογότυπο ενός κόμματος. Θα έπρεπε και αυτό να είναι γραμμένο με κεφαλαία - δεν ξέρω πώς- στο Μπράιγ. Αυτό συμβαίνει ή  υπάρχει το «Νέα Δημοκρατία, Κ.Κ.Ε., ΠΑΣΟΚ, ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ και οποιοσδήποτε άλλος μπορεί να ξεγελάσει κάποιον και να του το δώσει την ώρα που θα έχει ήδη επιλέξει ή θα του πει «σταύρωσε εδώ»;  Αυτό μπορεί να γίνει τόσο στο εσωτερικό, όσο και στο εξωτερικό. 
Αυτό  θα ήθελα πραγματικά να το δούμε, γιατί είναι ένα αίτημα που έχω ακούσει πολλούς που τους προβληματίζει και είναι πραγματικά σημαντικό. Εκτός αν το έχετε  προβλέψει και ισχύει.
Επίσης, είπε και ο προηγούμενος συνομιλητής στη Γερμανία. Είχαμε, ως τώρα, 3 συμβάντα πραγματικά εκλογικής απάτης, σε μεγάλο βαθμό -στο Στένταλ το 2014, στο Αμβούργο το 2015 και στο Κουάκενμπρουκ. Επενέβη η δικαιοσύνη, βεβαίωσε ότι έγιναν μεγάλες παρανομίες και δεν ξέρω αν συνέχισαν να ψηφίζουν έτσι ή αν βελτιώθηκε ο τρόπος που ψηφίζουν. Εάν, λοιπόν, έγιναν αυτά στη Γερμανία, ποιος μάς βεβαιώνει ότι δεν θα γίνουν στην Ελλάδα ή στο εξωτερικό;  Και σάς λέω, ειδικά σε άλλες περιοχές του εξωτερικού, όπου είναι λιγότερο γνωστές. Δηλαδή, όχι στη Νέα Υόρκη ή στην Βικτώρια στην Αυστραλία ή στη Μελβούρνη ή στο Σίδνεϋ, αλλά σε μικρές πόλεις εκεί όπου εύκολα μπορεί ο καθένας να υφαρπάξει και να εξαπατήσει, γιατί δεν υπάρχει έλεγχος από τις ελληνικές αρχές. 
Εμείς είχαμε ζητήσει, εξαρχής, να δημιουργηθούν 5 εκλογικές περιφέρειες Ελλήνων εξωτερικού -μια Νοτίου Αμερικής, μία Βορείου Αμερικής- ανάλογα πώς θα τις κάνατε. Να υπήρχαν  υποψήφιοι Έλληνες της διασποράς και να φροντίζατε πρώτα να κάνετε την  εκκαθάριση των Εκλογικών Καταλόγων, την οποία έχουμε αφήσει για μετά τις εκλογές και η οποία φαντάζομαι ότι είναι δύσκολο να γίνει. Αλλά, αν είναι δύσκολο να γίνει, ας  μεταθέταμε την επιστολική ψήφο για την επόμενη 4ετία.

Να κάνουμε την εκκαθάριση πρώτα των εκλογικών καταλόγων, να δούμε πόσοι είναι οι υπέργηροι, που και εσείς οι ίδιοι μας βεβαιώσατε ότι υπάρχουν 110, 120 ετών και τους βλέπουμε, ας φύγουν όλοι αυτοί και μετά 3, 4 χρόνια θα κάναμε απογραφή των Ελλήνων του εξωτερικού. Γιατί, ξαναλέω, λέμε ότι είναι δέκα εκατομμύρια σήμερα οι Έλληνες του εξωτερικού, εάν αφαιρέσουμε τους θανούντες μπορεί να είναι 4, 5 και παραπάνω, να εγγράψουμε τους Έλληνες, τις διευθύνσεις τους. Πού θα αποστείλετε, κύριε Υφυπουργέ, φακέλους; Έχετε τις διευθύνσεις όλων των Ελλήνων κατοίκων στο εξωτερικό; Πώς θα αποσταλούν; Σε ποιες διευθύνσεις; Να κάνουν απογραφή, να εγγραφούν στα προξενεία. Αυτό ζητάμε να γίνει πρώτα και μετά να ψάξουμε να ψηφίσουν. Σήμερα, έχουμε παραπάνω από 25.000, 30.000 εγγεγραμμένους στους εκλογικούς καταλόγους κατοίκους εξωτερικού; Έχουμε 22.000. Είναι αυτός αριθμός ανάλογος με τον αριθμό των Ελλήνων που ζουν, και δεν θα πιάσω της δεύτερης και τρίτης γενιάς, θα πιάσω της πρώτης γενιάς, είναι αυτός αριθμός ο οποίος μας ικανοποιεί; Γιατί, λοιπόν, να μην περιμένουμε και να προχωρήσουμε τέσσερα χρόνια μετά σε αυτή την επιστολική ψήφο. Να δούμε όλες τις λεπτομέρειες. Θα πάμε να μπούμε, να κάνουμε τα λάθη και μετά να πούμε όχι ή την καταργούμε ή προχωράμε σε άλλο τρόπο εκλογής; Γιατί τόση βιασύνη για να μπει αυτό;
 Είδα τους φορείς που ήρθαν πριν, η εκπρόσωπος της φιλοσοφικής, η Πρόεδρος, ήταν κάθετα ήταν κάθετα αντίθετη με την υιοθεσία αυτού του συστήματος και είχε και επιχειρήματα. Ο εκπρόσωπος των φοιτητών από το Δημοκρίτειο, ήταν υπέρ. Συνεπώς, βλέπουμε ότι δεν υπάρχει ταύτιση ακόμα και στη νεολαία και δεν το γνωρίζει, αλλά ο καθένας έχει τα δικά του βιώματα και το δικό του τρόπο σκέψης και ούτε σίγουρα και οι φοιτητές τους οποίους εκπροσωπούν συμφωνούν απόλυτα με αυτά που λένε. Σίγουρα για τους φοιτητές οι μισοί θα ήταν υπέρ, οι άλλοι μισοί κατά. Θέλω να πω ότι δεν υπάρχει μία αυτούσια αποδοχή από τους Έλληνες για τον τρόπο αυτό ψηφοφορίας ακόμη, γιατί δεν το γνωρίζει κανείς πώς θα λειτουργήσει. 
Επίσης και άλλοι εκπρόσωποι είδαμε, όπως ο εκπρόσωπος της Επιτροπής Προστασίας Ιδιωτικών Δεδομένων, ο κ. Μενουδάκος, δεν τον ακούσαμε καλά, αλλά είδαμε να προβάλλει ένα σωρό επιχειρήματα τα οποία θα μας τα στείλει με e-mail και στα οποία επιφυλάσσεται. Στις παρατηρήσεις του εκφέρει ένα σωρό περιπτώσεις, στις οποίες θεωρεί ότι παραβιάζεται η ιδιωτικότητα του εκλογέα. Δεν ξέρω αν τα έχετε πάρει, τα έχει στείλει;
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Το διευκρίνισαν ότι είναι απολύτως υπέρ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Δεν τα έχω δει, γι’ αυτό σας ρωτάω. Είδαμε κάποιους εκπροσώπους να συμφωνούν, κάποιους εκπροσώπους του εξωτερικού να διαφωνούν. Θεωρητικά, λοιπόν, δεν υπάρχει μία αυτούσια αποδοχή από από την ομογένεια μας και σίγουρα τρεις σύλλογοι δεν εκπροσωπούν όλους τους Έλληνες. Θα έπρεπε, λοιπόν, να το δείτε σοβαρά αυτό, με τη δημιουργία εκλογικών περιφερειών, έτσι θα τους δώσετε τη δυνατότητα να συμμετέχουν. Να βγάζουν τον δικό τους άνθρωπο, αυτόν που θέλει να έρθει στην Ελλάδα ή στην Ευρώπη και να γίνει ευρωβουλευτής. Να τον εκλέγουν και να θεωρούν ότι, όντως, η Ελλάδα παρόλο που τους έχει απαξιώσει στους άλλους τομείς, δεν θα αναφέρω, δεν είναι της στιγμής, δηλαδή, δεν έχουν σχολεία, και δεν μιλάω πάλι για μεγάλες περιοχές, όπως την Αμερική, δεν έχουν εκκλησίες, δεν έχουν τίποτε, τους θυμάται στις εκλογές αυτές, για να στείλουν μία επιστολική ψήφο. 
 
Πρέπει, λοιπόν, να δείξουμε, πρώτα, ότι τους σκεφτόμαστε και στον τομέα αυτό εάν θέλουμε να τους προσελκύσουμε και να αφήσουμε τις επιστολικές ψήφους για αργότερα, για πολλά χρόνια μετά, όταν δούμε ότι όλα διασφαλίζονται, γιατί μην ξεχνάμε, όπως είπα και προηγουμένως συνομιλητές, ότι όλα άρχισαν να καταρρέουν στον κόσμο μετά την επιλογή αυτή του Προέδρου της Αμερικής, όπου καταγγέλθηκε ότι ακόμα και ψήφοι πεθαμένων έφτασαν. 
Και μόνο που υπάρχει αυτή η αμφισβήτηση, εγώ δεν θα την υιοθετήσω, ότι υπάρχει πρόβλημα.  Όταν δημιουργούνται προβλήματα και αμφισβητούν οι πολίτες  τις εκλογές, τότε δεν υπάρχει καλός δρόμος για τη Δημοκρατία. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ  (Προεδρεύων της Επιτροπής):  Το λόγο  έχει ο κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος,  Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο « ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ».
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»:  Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας είπα και κατά την πρώτη ανάγνωση, κάποιες γενικές παρατηρήσεις σε σχέση με τις παρεμβάσεις των κυβερνήσεων της Νέας Δημοκρατίας, τόσο την προηγούμενη όσο και την παρούσα, κοινοβουλευτική περίοδο.
 Έγινε κριτική από κάποια κόμματα της Αντιπολίτευσης, αν δεν κάνω λάθος το είπε ο κ.  Δουδωνής,  για τον  τρόπο με τον οποίο νομοθετείτε  σε σχέση με τα εκλογικά ζητήματα, είτε αυτό αφορά τις εκλογές της αυτοδιοίκησης είτε αυτό αφορά τον εκλογικό νόμο για τις βουλευτικές εκλογές και τη διευκόλυνση των αποδήμων να συμμετέχουν στην εκλογική διαδικασία στις βουλευτικές εκλογές, είτε αυτό αφορά τις ευρωεκλογές, είτε τα ζητήματα της απαγόρευσης συμμετοχής στις εκλογές κομμάτων, τα οποία, στην πραγματικότητα, λειτουργούν ή υπάρχουν ως εγκληματικές οργανώσεις κ.λπ..
 Σας καταλόγισε, λοιπόν, ο κ. Δουδωνής, μια τεχνική ανεπάρκεια, μια βιασύνη, έκανε μια κριτική σε σχέση με την αδυναμία της Κυβέρνησης να ανοίξει μια συγκροτημένη και εφ’ όλης της ύλης συζήτηση, που θα αφορά τα εκλογικά ζητήματα. Το χαρακτηριστικότερο σημείο της κριτικής του ήταν ακριβώς αυτό, ότι η Κυβέρνηση είναι ανεπαρκής. Δεν έχω την ίδια άποψη.  Δεν νομίζω ότι είναι ζήτημα ανεπάρκειας. Νομίζω ότι είναι ζήτημα πολιτικής στρατηγικής.
 Ανοίγετε διαρκώς ζητήματα, που αφορούν τις εκλογικές διαδικασίες. Σαλαμοποιείτε ζητήματα, που θα έπρεπε να συζητηθούν στο σύνολό τους και στη βάση ενιαίων αρχών, για να εξυπηρετήσετε, στην πραγματικότητα, τις πολιτικές σκοπιμότητες της Νέας Δημοκρατίας. Αυτό είναι πασίδηλο, το καταλαβαίνουν όλοι.
 Η κατάργηση της απλής αναλογικής στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, η οποία, ειρήσθω εν παρόδω, κρίθηκε και αντισυνταγματική σε ό,τι αφορά την αναδρομική αλλαγή των αρμοδιοτήτων των διαφόρων Επιτροπών από το Συμβούλιο της Επικρατείας, είχε προφανή στόχο να ενισχύσει τους εκλεγμένους δημάρχους με τη Νέα Δημοκρατία ή το άνοιγμα της συζήτησης και ο τρόπος με τον οποίο επιβάλλατε, τελικά, την άρση κάθε περιορισμού, για την εγγραφή στους εκλογικούς καταλόγους αμέσως μετά τις βουλευτικές εκλογές του 2023, με fast track διαδικασίες, αξιοποιώντας το γεγονός ότι, σε εκείνη τη φάση, διαμορφωνόταν μια μεγάλη πλειοψηφία πραγματικά, των δύο τρίτων, ώστε να ενταχθούν όλοι οι απόδημοι, χωρίς κανέναν περιορισμό, στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους του εξωτερικού. Αλλά, και η σημερινή συζήτηση, που αφορά τον νόμο για τις ευρωεκλογές, έχουν γίνει με εξαιρετικά προσεκτικό και μελετημένο τρόπο και με σκοπό να εξυπηρετήσουν τα ειδικά πολιτικά συμφέροντα της Νέας Δημοκρατίας. 
	Και όχι να επιφέρουν τον εκσυγχρονισμό των εκλογικών διαδικασιών ή, πολύ περισσότερο, να καταπολεμήσουν το πρόβλημα της αποχής. Διότι, ακούσαμε ότι, με το νομοσχέδιο αυτό, δίνεται μια λύση σε ένα βαθύ, πραγματικό, πολιτικό πρόβλημα, το οποίο έχει να κάνει με την αξιοπιστία των πολιτικών κομμάτων, με την αξιοπιστία του πολιτικού συστήματος στο σύνολό του, μια αίσθηση ματαίωσης μηδενικών προσδοκιών, απογοήτευσης μεγάλου μέρους του εκλογικού σώματος, διότι σας υπενθύμισα, κύριε Υπουργέ και κυρία Υπουργέ, ότι, το 2004, για παράδειγμα, στις εκλογές, συμμετείχαν περίπου 7,5 εκατομμύρια  πολίτες, τη στιγμή που στις τελευταίες εκλογές, αν δεν κάνω λάθος, του Ιουνίου συμμετείχαν 5,2. 
Άρα, λοιπόν, περίπου δυόμισι εκατομμύρια λιγότεροι πολίτες προσήλθαν στις κάλπες σε σχέση με μια εικοσαετία πριν ενώ, ακόμα και αν συγκρίνουμε με το 2009 και όχι με το 2004, είναι περίπου ενάμιση εκατομμύριο λιγότεροι, αυτοί που συμμετέχουν στις εκλογικές διαδικασίες. Αυτό δεν έχει να κάνει με κάποια υποτιθέμενα τεχνικά εμπόδια για τη συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία. Είναι ένα πολύ πιο βαθύ, πολύ πιο δυσεπίλυτο πολιτικό πρόβλημα, το οποίο είναι προφανές ότι συνδέεται και με τη χρηματοπιστωτική κρίση και τις κοινωνικές αναδιαρθρώσεις που επέφερε στην ελληνική κοινωνία,  τα πολιτικά αποτελέσματα αυτών των κοινωνικών αναδιαρθρώσεων και των ιδεολογικών αναδιαρθρώσεων, που δεν έχει να κάνει μόνο με την επιστολική ψήφο.
Άρα, σας παρακαλώ, αυτό το επιχείρημα μην το χρησιμοποιείτε. Είναι εντελώς προσχηματικό και δεν έχει καμία σχέση με την πραγματικότητα. 
Έρχομαι στο νομοσχέδιο και στην επί των άρθρων συζήτηση. Θα είμαι πάρα πολύ λιτός στις αναφορές μου σε συγκεκριμένα άρθρα.
Ξεκινώ, με το Πεδίο Εφαρμογής του άρθρου 6. Τι ισχυρίζεται η κυβέρνηση; Η κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι εδώ έχουμε να κάνουμε με ευρωεκλογές, επομένως, οι συνταγματικές επιταγές ή οι συνταγματικοί περιορισμοί ή οι βασικές συνταγματικές αρχές, που ορίζουν τον τρόπο διεξαγωγής των βουλευτικών εκλογών, δεν έχουν ισχύ, δεν βρίσκουν εφαρμογή σε ό,τι αφορά τις ευρωεκλογές.
Αυτό είναι μια, κατά τη γνώμη μου, εντελώς λανθασμένη, και νομικά, προσέγγιση, διότι στο άρθρο 51 του Συντάγματος ορίζονται συγκεκριμένες συνταγματικές αρχές, που αφορούν την ψηφοφορία γενικά. Οι ψηφοφορία, γενικά, θα πρέπει να είναι, όπως ορίζει το Σύνταγμα στο άρθρο 51, δηλαδή, άμεση, καθολική, μυστική και ταυτόχρονη. Αυτές οι αρχές δεν περιορίζονται απλώς και μόνο στις βουλευτικές εκλογές. Βρίσκουν ισχύ αυτές οι συνταγματικές αρχές και στη διενέργεια των ευρωεκλογών και αυτό είναι κάτι το προφανές. Δεν υπάρχει ένας συνταγματολόγος που θα μπορούσε να πει, να ισχυρισθεί, ένας νομικός, ο οποιοσδήποτε, ούτε καν ένας συνταγματολόγος, που θα μπορούσε να ισχυριστεί ότι αυτές οι αρχές δεν βρίσκουν εφαρμογή στην περίπτωση της διενέργειας των ευρωεκλογών. Δηλαδή, τι θέλετε να μας πείτε; Ότι θα μπορούσε, για παράδειγμα, η κυβέρνηση να ορίσει ότι στις ευρωεκλογές δεν ισχύει η αρχή της καθολικής ψηφοφορίας ή θα μπορούσε η κυβέρνηση να καταργήσει την αρχή  της μυστικής ψηφοφορίας; Θα μπορούσε η κυβέρνηση να καταργήσει την αρχή της άμεσης ψηφοφορίας ή της ταυτόχρονης ψηφοφορίας;
Νομίζω ότι είναι πασιφανές ότι αυτό θα κατέληγε σε ένα απόλυτο νομικό άτοπο. Επομένως, μπορεί το άρθρο, ως τέτοιο, να ορίζει ότι οι περιορισμοί του αφορούν τις βουλευτικές εκλογές, όμως, οι βασικές αρχές για την ψηφοφορία προφανώς έχουν πεδίο εφαρμογής και στην περίπτωση του ευρωεκλογών.

Άρα, λοιπόν, οι ευρωεκλογές πρέπει να διεξάγονται στη βάση ακριβώς αυτών των αρχών, άμεση, καθολική, μυστική, ταυτόχρονη. Με την παρούσα νομοθετική ρύθμιση, την οποία φέρνετε και το πεδίο εφαρμογής το οποίο ορίζετε στο άρθρο 6, λέτε ότι, χοντρικά, μπορεί οποιοσδήποτε πολίτης, ανεξαρτήτως αν διαμένει στο εξωτερικό, αν διαμένει στο εσωτερικό, χωρίς απολύτως καμία εξαίρεση, να επιλέξει να ψηφίσει επιστολικά. 
Με αυτό τον τρόπο κάμπτονται οι βασικές συνταγματικές αρχές που ορίζονται στο άρθρο 51 και αφορούν το σύνολο των ψηφοφοριών; Είναι προφανές ότι κάμπτονται, διότι το σύνταγμα προβλέπει προφανώς την εξαίρεση με την αναθεώρηση του 2001. Ας μην συζητήσουμε για το αν ήταν ορθή ή αν ήταν λάθος, αν έπρεπε ή αν δεν έπρεπε να γίνει αυτή η αλλαγή στο συγκεκριμένο άρθρο και να προβλεφθεί η δυνατότητα της επιστολικής ψήφου. Εκεί λέει το σύνταγμα το εξής, ότι το ταυτόχρονο της ψηφοφορίας μπορεί να καμφθεί αποκλειστικά και μόνο στην περίπτωση των αποδήμων, που θα έχουν τη δυνατότητα να ψηφίσουν με επιστολική ψήφο. Αυτό λέει το άρθρο 51. 
Δεν θα μπω στη συζήτηση για το αν κάμπτεται η αρχή της μυστικότητας της ψηφοφορίας που θα μπορούσε κανείς να επιχειρηματολογήσει και για αυτό ευλόγως, ότι κάμπτεται και η αρχή της μυστικότητας ψηφοφορίας ή ότι κάμπτεται και η αρχή της αμεσότητας της ψηφοφορίας. Αυτό θα το συζητήσουμε, όταν αναφερθούμε στα υπόλοιπα άρθρα, ιδιαίτερα στο άρθρο 11 και στο άρθρο 13, αλλά ξεκινώ από το πεδίο εφαρμογής και σας λέω το λιγότερο. Το βέβαιον είναι ότι κάμπτεται η αρχή του ταυτόχρονου της ψηφοφορίας, πέρα των δυνατοτήτων που δίνει το σύνταγμα σε σχέση με τις βουλευτικές εκλογές και όπως σας είπα, το ταυτόχρονο είναι συνταγματική αρχή η οποία αφορά το σύνολο των εκλογικών διαδικασιών. Δεν είναι μια συνταγματική αρχή, που μπορούμε να την παρακάμπτουμε στην περίπτωση του δημοψηφίσματος ή των ευρωεκλογών. 
Άρα, λοιπόν, η επιλογή να μπορούν να ψηφίσουν όλοι χωρίς εξαίρεση, με επιστολική ψήφο στις ευρωεκλογές, είναι πέραν των οριζόμενων στο σύνταγμα. Το πολιτικό επιχείρημα εδώ θα ήταν ότι δημιουργείται μια απόσταση μεταξύ του εκλογέα και της συμμετοχής του σε μια εκλογική διαδικασία, που αυξάνει την απόσταση που έχουν οι πολίτες σε σχέση με την εμπλοκή τους στα πολιτικά πράγματα. Απομακρύνεται ο εκλογέας από την ίδια τη διαδικασία των εκλογών, η οποία οφείλει να είναι αυτοπρόσωπη. Ο Πασκάλ έλεγε το εξής και το χρησιμοποίησε, στη συνέχεια, ο Louis Althusser για τη θεωρία του, της ιδεολογίας. Έλεγε «πέστε στα πόδια και προσευχηθείτε και έτσι θα πιστεύετε». 
Αυτό σημαίνει ότι η πρακτική εγγράφει ιδεολογία, ότι η ιδεολογία δεν είναι κάποιες ιδέες οι οποίες υπερίπτανται αλλά είναι μια υλική πραγματικότητα, η οποία εγγράφεται σε ειδικές πρακτικές τελετουργίες. Άρα, λοιπόν, αυτό το οποίο κάνετε έχει και ένα βαθύ ιδεολογικό πρόσημο, αναπροσαρμόζετε τις τελετουργίες της δημοκρατίας. Άρα, λοιπόν, αυτό που κάνετε στο άρθρο 6, όπου ορίζετε ότι η δυνατότητα οποιουδήποτε να επιλέξει την επιστολική ψήφο, κατά τη γνώμη μου είναι ανεπίτρεπτο. Αυτό που μου κάνει εντύπωση είναι ότι, παρά το γεγονός ότι και ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ έχουν αντίστοιχη διαφωνία με αυτή την επέκταση της επιστολικής ψήφου στο σύνολο του εκλογικού σώματος, παρόλα αυτά, υπερψηφίζουν, επί της αρχής, το νομοσχέδιο. 

	 Διότι, εδώ, κύριοι του ΠΑΣΟΚ, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, υπάρχει η εξής αντίφαση. Δεν είναι δυνατόν να είσαι αντίθετος στο ακρογωνιαίο άρθρο που είναι το άρθρο 6, που ορίζει το πεδίο εφαρμογής της ρύθμισης και την ίδια στιγμή να λες ότι υπερψηφίζω επί της αρχής. Υπερψηφίστε κάποια άρθρα ενδεχομένως με τα οποία συμφωνείτε. Αλλά, το άρθρο 6 επεκτείνει το δικαίωμα ή τη διευκόλυνση στο σύνολο του εκλογικού Σώματος. Αν είσαι αντίθετος στο άρθρο 6, είσαι αντίθετος επί της αρχής του νομοσχεδίου. Το άλλο είναι μια αντιφατική πολιτική στάση. Και, πολύ φοβάμαι - σας το είπα και στην προηγούμενη Επιτροπή - ότι κάποια πολιτικά κόμματα φοβούνται να αντιπαρατεθούν επί της αρχής του νομοσχεδίου, διότι εκτιμούν ότι αυτό μπορεί να έχει αρνητικό αντίκτυπο στην ψήφο όσων θα επιλέξουν να ψηφίσουν επιστολικά. Εδώ, όμως, συζητάμε για κορυφαία ζητήματα δημοκρατίας, για κορυφαία ζητήματα λειτουργίας του πολιτικού συστήματος. Επομένως, νομίζω ότι θα πρέπει να ξανασκεφτείτε τη στάση σας σε σχέση με το νομοσχέδιο αυτό.
Άρθρο 11 και άρθρο 13. Προσέξτε. Αυτό αφορά και την αμεσότητα και τη μυστικότητα της ψήφου. Με το άρθρο 11 και με το άρθρο 13 - σας το είπα και στην πρώτη ανάγνωση- εμπλέκονται ιδιωτικές εταιρείες στην ίδια τη διαδικασία της διεξαγωγής της ψηφοφορίας. Διότι, εδώ, υπάρχει μια διαφορά σε σχέση με τη Singular Logic. Η Singular Logic, όταν έχει ολοκληρωθεί η εκλογική διαδικασία με την ευθύνη των δημόσιων κρατικών λειτουργών, έρχεται και καταγράφει αποτελέσματα. Δεν συμμετέχει, ως ιδιωτική εταιρεία, στον πυρήνα της εκλογικής διαδικασίας. Εδώ, έχουμε ιδιωτικές εταιρείες, οι οποίες θα αναλαμβάνουν να ταυτοποιήσουν τους εκλογείς που θα λαμβάνουν τους φακέλους. Ποιος θα κάνει την ταυτοποίηση; Ποιος φέρνει το συστημένο γράμμα στο σπίτι;  Ο υπάλληλος μιας ιδιωτικής εταιρείας. Πώς εσείς μπορείτε να εγγυηθείτε ότι οι υπάλληλοι αυτής της εταιρείας, θα κάνουν ορθώς την ταυτοποίηση του προσώπου το οποίο θα λάβει το φάκελο; Πώς μπορείτε να εγγυηθείτε ότι θα κάνουν ορθώς τη δουλειά τους στη διαδικασία της μεταφοράς των φακέλων; 
Σας είπε ο κύριος Γκιόκας ότι η επιστολική ψήφος, την οποία έχετε διερευνήσει ότι στο εξωτερικό, ισχύει σε αρκετές χώρες και της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ευρωζώνης. Προσέξτε. Στην Ιταλία, σήμερα, όπου η επιστολική ψήφος, αν δεν κάνω λάθος, ισχύει από τη δεκαετία του ’80, ίσως και νωρίτερα, από τη δεκαετία του ‘70 , έχει ανοίξει μια συζήτηση, μετά από μια σειρά περιστατικών, όπου καταγγέλθηκε νοθεία μέσω της επιστολικής ψήφου, για την κατάργηση της επιστολικής ψήφου στην Ιταλία. Μετά από σχεδόν 40 ή 50 χρόνια εμπειρίας της Ιταλίας σε τέτοιου τύπου διαδικασίες. Είναι ανοιχτή η συζήτηση για την κατάργηση της επιστολικής ψήφου. Σας ανέφερε ο κ. Γκιόκας και άλλα παραδείγματα, για την Ουγγαρία, για την Ισπανία, για τη Γερμανία. Το πρότυπο, αν θέλετε, της λειτουργίας των κρατικών δομών σε ολόκληρη την Ευρώπη, όπου είχαμε νοθεία λόγω της επιστολικής ψήφου. 
Πάρα πολύ επικίνδυνα πράγματα. Πράγματα, τα οποία δεν σχετίζονται με τον εκσυγχρονισμό της διαδικασίας, όπως θέλει να το παρουσιάσει ο κύριος Μητσοτάκης και οι Υπουργοί του, αλλά, αντίθετα, σχετίζονται με την εξυπηρέτηση πολιτικών σκοπιμοτήτων της Κυβέρνησης. Και παίρνετε την ευθύνη γι’ αυτό και, δυστυχώς, και τα κόμματα εκείνα τα οποία θα υπερψηφίσουν, επί της αρχής, το νομοσχέδιο, θα έχουν και εκείνα την ευθύνη για όσα μπορεί να συμβούν κατά τη διάρκεια των Ευρωεκλογών.

Λυπάμαι, αλλά πρόκειται για μία εξαιρετικά προβληματική νομοθετική ρύθμιση. Θα περιμένω να ακούσω κάποια επιχειρήματα, ιδιαίτερα σε σχέση με το συνταγματικόν της πρότασής σας, αλλά, από εκεί και πέρα, νομίζω ότι δύσκολα θα μπορέσει να βρεθεί μια χρυσή τομή σε σχέση με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Στη συζήτηση επί της αρχής, διαμαρτυρηθήκαμε έντονα, γιατί η κυβέρνηση έρχεται να νομοθετήσει ένα τόσο σοβαρό μέτρο αιφνίδια, βιαστικά και χωρίς κανένα προηγούμενο διάλογο με τις πολιτικές δυνάμεις της χώρας. Εισάγει ένα μέτρο χωρίς προηγούμενα να έχει προετοιμάσει κατάλληλα την κρατική μηχανή και τους πολίτες. 
Ήδη, με τη σημερινή της παρέμβαση, μας δικαίωσε η Αρχή Προστασίας Δεδομένων. Βασικά, σας εγκαλεί για δέκα πολύ σοβαρές παραλείψεις τις οποίες καλείστε, μέχρι τη Δευτέρα, να τις απαντήσετε και θα σας τις αναφέρω μία – μία.
 Σας εγκαλεί, γιατί δεν αναφέρεται στο σχέδιο νόμου ο υπεύθυνος επεξεργασίας για τα δεδομένα των εκλογέων ούτε προβλέπεται νομοθετική εξουσιοδότηση για τα οργανωτικά και τεχνικά μέτρα ασφάλειας. 
Ο ορισμός υπευθύνου δεν μπορεί να γίνει με Υπουργική Απόφαση, όπως προβλέψατε.
 Σας ελέγχει για ελλείψεις αναφορικά με τις πηγές άντλησης των στοιχείων των εκλογέων, για το σύστημα βιντεοσκόπησης, για τη διακρίβωση της ταυτότητας των πολιτών που διαμένουν στο εξωτερικό και τον τρόπο αυτής.
Σας ελέγχει ότι ο τρόπος πιστοποίησης του εκλογέα με φωτοτυπία εγγράφου ταυτότητας δεν είναι ασφαλής και άλλα. 
 Όταν λέγαμε ότι το σχέδιο είναι βιαστικό, ατελές και στο πόδι είχαμε δίκιο. Περιμένουμε τις βελτιώσεις σας για να τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια. Απορούμε πώς σας ξέφυγε να απευθυνθείτε πρώτα στην Αρχή Προστασίας, πολύ βασικό για το Υπουργείο σας.
Σήμερα ερχόμαστε να συμπληρώσουμε αυτό που στην αρχή σας είπαμε, ότι έχουμε σοβαρές συνταγματικές επιφυλάξεις και ενστάσεις για το σχέδιο νόμου. Χαρήκαμε που ακούσαμε τοποθέτηση σωστή και από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος και από τον κ. Τζανακόπουλο που σχεδόν νόμιζα ότι έκλεψε το κείμενό μου, δηλαδή,  αλλά με μια άλλη έκφραση.
Σήμερα, συμπληρώνουμε ότι διατηρούμε και σοβαρές ενστάσεις αντισυνταγματικότητας και ελπίζουμε τη Δευτέρα να πάνε στην Ολομέλεια, τις οποίες ευθαρσώς καταθέτουμε στην Επιτροπή και στο Υπουργείο για έλεγχο και εξέταση, διότι η επιστολική ψήφος στη μορφή και την έκταση που σχεδιάστηκε από την κυβέρνηση με το παρόν νομοσχέδιο εγείρει σοβαρά ζητήματα αντισυνταγματικότητας.
 Διευκρινίζω ότι δεν είμαι ειδικός, Συνταγματολόγος, και για αυτό δεν θα εκφραστώ με επιστημονική απολυτότητα. Ως Νομικός και Βουλευτής, δικαιούμαι να θέσω υπό την κρίση των συναδέλφων Βουλευτών τις σκέψεις μου. Έχουμε, στην Επιτροπή μας, εξαίρετο Συνταγματολόγο, τον κύριο Παναγιώτη Δουδωνή, τον οποίο παρακαλώ να λάβει θέση επί του ζητήματος, αν και ήδη έχει προδεσμευθεί και έχει πάρει θέση θετική, επί της αρχής, που και εγώ απορώ πώς γίνεται αυτό το πράγμα. Πήρε την πολιτική του ευθύνη με το «ναι» επί της αρχής, ας πάρει τώρα και την επιστημονική του ευθύνη.
 Το Σύνταγμα, κύριοι συνάδελφοι, στο άρθρο 51, ορίζει με σαφήνεια ότι οι εκλογές στην Ελλάδα γίνονται με άμεση, καθολική και μυστική ψηφοφορία, ταυτόχρονα, σε όλη την επικράτεια, όμως η επιστολική ψήφος για τις προσεχείς Ευρωεκλογές, όπως οργανώνεται στο νομοσχέδιο, δεν διασφαλίζει ούτε το ταυτόχρονο της ψηφοφορίας ούτε την αμεσότητα ούτε τη μυστικότητα της ψηφοφορίας για όσους επιλέξουν να ψηφίσουν με αυτόν τον τρόπο.
 Είναι αλήθεια ότι το Σύνταγμα, στο ίδιο άρθρο στην παράγραφο 4, ρητά ορίζει ότι είναι δυνατή η νομοθετική πρόβλεψη επιστολικής ψήφου για τους εκλογείς που, την ημέρα των εκλογών, βρίσκονται εκτός χώρας, εφόσον, βέβαια,  ο νόμος - αυτό δεν το ακούσαμε  εδώ να αναλυθεί, το είπε νομίζω  το Κ.Κ.Ε. κάπου στις ερωτήσεις - ψηφιστεί από τα 2/3 της Βουλής. Σε μία τέτοια περίπτωση, η αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών δεν συνιστά κώλυμα, αφού ρητά προβλέπεται από το Σύνταγμα. 
Από τη γραμματική εκφορά του λόγου, με βεβαιότητα συνάγεται ότι ο συνταγματικός νομοθέτης εισήγαγε αυτή τη δυνατότητα αποκλειστικά και μόνο για τους Έλληνες του εξωτερικού και πάλι όχι ως αποκλειστικό τρόπο, αλλά ως μία αιτιολογημένη εξαίρεση για κάποιες κατηγορίες αποδήμων με την παράλληλη εξασφάλιση κάλπης και παραβάν που είναι - επαναλαμβάνω - ο κανόνας.



Για τους εκλογείς του εσωτερικού, λόγω της εξ αντιδιαστολής ερμηνείας, αυτό που αποκαλεί συχνά ο κ. Δουδωνής a contrario ερμηνεία, δεν μπορεί παρά να γίνει δεκτό ότι έχει αποκλειστεί η δυνατότητα καθιέρωσης επιστολής ψήφου, οπότε ισχύει αποκλειστικά ο παραδοσιακός δια ζώσης τρόπος άσκησης του εκλογικού δικαιώματος. Ο τρόπος αυτός ανταποκρίνεται στην ιστορική βούληση του συνταγματικού νομοθέτη, είναι ιστορική ερμηνεία, και είναι συνταγματικά θεσμοποιημένος. Παραπέμπω, κύριε Δουδωνή, στον Χρυσόγονο  γι’ αυτά, έχουμε βιβλιογραφική κάλυψη. 
Επομένως, δεν έχει εξουσία ο κοινός νομοθέτης να προβλέψει επιστολική ψήφο για τους εκλογείς του εσωτερικού. Η απαγόρευση δεν έχει να κάνει με τη μυστικότητα ή όχι της ψήφου, το υπαινίχθηκε πολύ ωραία ο κ. Τζανακόπουλος, αυτή είναι μια άλλη παράμετρος που αφορά την επιστολική ψήφο κάθε εκλογέα εσωτερικού και εξωτερικού, η απαγόρευση έχει να κάνει με την παραπάνω ερμηνευτική διαπίστωση, ότι το Σύνταγμα επιτρέπει την επιστολική ψήφο αποκλειστικά και μόνο για τους εκλογείς του εξωτερικού, ως μία δυνατότητα, παράλληλα με την εξασφάλιση κάλπης και δικαστικού αντιπροσώπου.
Η αντίθετη θέση που έχει εκφραστεί στη βιβλιογραφία μέχρι σήμερα είναι του Χαράλαμπου Τσιλιώτη, δημοσιευμένη στο Σύνταγμα Watch, αποκρούει τα παραπάνω που είπα, που είναι η θέση του Χρυσόγονου και την υποστηρίζουμε κι εμείς και την υποστήριξαν και άλλες δυνάμεις, αποκρούει τα παραπάνω με το επιχείρημα, ότι μια τέτοια ερμηνεία λέει δεν ανταποκρίνεται στις σύγχρονες τεχνολογικές και κοινωνικές εξελίξεις. Αυτό είναι όλο.
Έχουμε τη γνώμη ότι ανεπαρκέστατα αντικρούει την παραπάνω θέση Χρυσόγονου, αφού τα επιχειρήματα που προβάλλει είναι αόριστα και de lege ferenda, προβαλλόμενες σύγχρονες τεχνολογικές και κοινωνικές εξελίξεις, που ίσως να δικαιολογούν μία μελλοντική αναθεώρηση. 
Πέραν αυτού, ένα νομοσχέδιο όπως το συζητούμενο, που χορηγεί επιστολική ψήφο στους εκλογείς, οι οποίοι την ημέρα των εκλογών θα βρίσκονται εκτός χώρας, πρέπει να ψηφιστεί με την αυξημένη πλειοψηφία των 2/3 της Βουλής, διότι στην αυξημένη αυτή πλειοψηφία υπόκειται κάθε ζήτημα που αφορά την ψήφο των αποδήμων, όχι μόνο οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες δικαιούνται να ψηφίζουν. 
Είμαι βέβαιος, κυρία Υπουργέ και κύριε Υπουργέ, ότι θα αντιτάξετε επιχείρημα, το εξής επιχείρημα. Μα το άρθρο 51 αναφέρεται στις εθνικές εκλογές και όχι στις ευρωεκλογές, στις οποίες αναφέρεται το νομοσχέδιο. Οι ευρωεκλογές θα μου πείτε και τα δημοψηφίσματα εξαιρούνται από τις συνταγματικές εγγυήσεις εκλογής που ισχύουν για τις εθνικές εκλογές κατά το άρθρο 51.
Σας απαντώ, ευθέως και εκ των προτέρων, καθ’ υποφοράν, κύριε Δουδωνή, το επιχείρημα αυτό δεν μπορεί να γίνει δεκτό, έρχεται σε σύγκρουση με τις συνταγματικές αρχές των εγγυήσεων για τη λαϊκή ετυμηγορία και επιπλέον επί της ουσίας είναι και αντιδημοκρατικό. Ναι, μεν, το άρθρο 51 αναφέρεται στις εθνικές εκλογές, ωστόσο είναι σαφές ότι ο συνταγματικός νομοθέτης, αφού δεν διετύπωσε κάποια ρητή αντίθετη πρόβλεψη για εξαίρεση από τους κανόνες στο άρθρο 51, των ευρωεκλογών και των δημοψηφισμάτων, θέλει να υπάγει υπό τους ίδιους ορισμούς και κανόνες κάθε είδους εκλογές και το δημοψήφισμα, διότι οι εθνικές εκλογές και οι ευρωεκλογές διέπονται από το ίδιο νομικό καθεστώς και έχουν μόνο μία διαφορά. Στις εθνικές εκλογές έχουμε πολλές εκλογικές περιφέρειες, ενώ στις ευρωεκλογές μία, δηλαδή ολόκληρη την περιφέρεια. 
Κατά συνέπεια, ό,τι προβλέπει το Σύνταγμα για τις βουλευτικές εκλογές ισχύει και για τις ευρωεκλογές. Όποιους κανόνες προβλέπει για τις εθνικές εκλογές θέλει να ισχύουν και για τις ευρωεκλογές και τα δημοψηφίσματα. Διαφορετικά τι λέτε; Οι συνταγματικές αρχές για άμεση, καθολική και μυστική ψηφοφορία ταυτόχρονα σε όλη την επικράτεια δεν διέπουν και τις ευρωεκλογές και τα δημοψηφίσματα; Μπορεί με νόμο να προβλεφθούν ευρωεκλογές, χωρίς άμεση καθολική και μυστική ψηφοφορία; Υποστηρίζετε κάτι τέτοιο; 
Ποιος εδώ, μέσα στη Βουλή, μπορεί να υποστηρίξει ότι για τις ευρωεκλογές δεν ισχύουν με συνταγματική προστασία οι αρχές της αμεσότητας, της καθολικότητας και μυστικότητας της ψήφου; Ή ποιος μπορεί να υποστηρίξει ότι αύριο με ένα κοινό νόμο η Βουλή θα καταργήσει ή θα περιορίσει τα εχέγγυα αυτά, ας σηκωθεί, ας πάρει την ευθύνη και ας το πει. 
Επομένως, πρέπει να ισχύσει και για τις ευρωεκλογές ό,τι και για τις εθνικές. Εφόσον ο συνταγματικός νομοθέτης εισήγαγε αυτή τη δυνατότητα της επιστολικής ψήφου αποκλειστικά και μόνο για τους Έλληνες του εξωτερικού, είναι συνταγματικά ασύμβατη η πρόβλεψη επιστολικής ψήφου για τους εντός της επικράτειας ψηφοφόρους.

	Για τους εκλογείς αυτούς, δηλαδή, του εσωτερικού, λόγω της εξωδιαστολής ερμηνείας που αναλύσαμε, η επιστολική ψήφος έχει αποκλειστεί. Οπότε, ισχύει αποκλειστικά ο παραδοσιακός δια ζώσης τρόπος άσκησης του εκλογικού δικαιώματος. Δεν έχει, επομένως, εξουσία ο κύριος νομοθέτης, εμείς, σήμερα, εδώ, να προβλέψει επιστολική ψήφο για τους εκλογείς του εσωτερικού. 
Τώρα, αναφορικά με την απαιτούμενη πλειοψηφία από την οποία πρέπει να ψηφιστεί η διάταξη για την επιστολική ψήφο των Αποδήμων τη Δευτέρα, έχω να πω το εξής: Όπως είναι γνωστό, η οργάνωση των εκλογικών διαδικασιών μεταξύ των οποίων και οι Ευρωεκλογές ανήκει στην αρμοδιότητα των κρατών - μελών, τα οποία καθορίζουν και τις προϋποθέσεις συμμετοχής σε αυτές. 
Το άρθρο 8 της 93/109/ΕΚ/Οδηγίας του Συμβουλίου, της 6ης Δεκεμβρίου 1993, καθορίζει τις λεπτομέρειες άσκησης του δικαιώματος του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι κατά τις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου από τους πολίτες της Ένωσης, που κατοικούν σε ένα κράτος - μέλος του οποίου δεν είναι υπήκοοι. Σύμφωνα με την πρώτη παράγραφο του άρθρου, ο κοινοτικός εκλογές ασκεί το εκλογικό του δικαίωμα στο κράτος - μέλος της κατοικίας, εφόσον έχει εκδηλώσει τη βούλησή του προς τούτο. Ενώ σύμφωνα με τη δεύτερη παράγραφο, αν η ψηφοφορία είναι υποχρεωτική στο κράτος - μέλος της κατοικίας η υποχρέωση αυτή ισχύει και για τους κοινοτικούς εκλογείς που έχουν εκδηλώσει τη βούληση αυτή. Προκύπτει, λοιπόν, ότι η παραπάνω Οδηγία σέβεται την Αρχή της θεσμικής αυτονομίας των κρατών - μελών και δεν θίγει τις εθνικές, συνταγματικές ή κοινές διατάξεις σχετικά με τις προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώματος ψήφου από τους ημεδαπούς. 
Κατά συνέπεια, ό,τι προβλέπει το Σύνταγμα για τις βουλευτικές εκλογές ισχύει και για τις Ευρωεκλογές. Αυτό σημαίνει ότι η κυβέρνηση οφείλει να εφαρμόσει το γράμμα και το πνεύμα του Συντάγματος σε όλες τις περιπτώσεις. 
Άρα, το νομοσχέδιο αναφορικά με το άρθρο 6 παράγραφος 3, σε συνδυασμό με το άρθρο 1 παράγραφος 1 του ν.4668/2019, που προβλέπει την επιστολική ψήφο ως μοναδικό τρόπο ασκήσεως του εκλογικού δικαιώματος στους εκλογείς, που την ημέρα των εκλογών βρίσκεται εκτός χώρας, πρέπει να ψηφιστεί τη Δευτέρα από τα 2/3 της Βουλής. Οτιδήποτε άλλο είναι εκ του πονηρού. 
Τώρα, έρχομαι στο κεφάλαιο των ρυθμίσεων της διαδικασίας των Ευρωεκλογών. Είμαστε κάθετα αντίθετοι στο άρθρο 5, για την επιβολή πλαφόν 3% για ένα κόμμα, ώστε να δικαιούται να λάβει έδρα. Μέτρο ξεκάθαρα αντιδημοκρατικό, κομμένο και ραμμένο για το κόμμα σας. Δεν φτάνει που έχετε βάλει τέτοιο κόφτη στις εθνικές εκλογές και εμποδίζετε έτσι την έκφραση όλων των τάσεων του ελληνικού λαού, με το πρόσχημα της επιτεύξεως μιας - εντός εισαγωγικών - «σταθερής και βιώσιμης» κυβέρνησης. Έρχεστε τώρα να βάλλετε το ίδιο αντιδημοκρατικό και αντιλαϊκό κόφτη και στις Ευρωεκλογές. Εδώ, ποια σκοπιμότητα εξυπηρετεί το πλαφόν; Θα βγάλουμε καμιά ευρωκυβέρνηση; Θα βγάλουμε Βουλευτές, που πρέπει να εκφράζουν όλες τις τάσεις και απόψεις της ελληνικής κοινωνίας μέσα στο Ευρωκοινοβούλιο. Ο μόνος λόγος που δικαιολογεί το μέτρο είναι η υφαρπαγή των ψήφων αυτών από το πρώτο κόμμα, που υπολογίζεται ότι θα είναι η Νέα Δημοκρατία. Αυτό στην κοινή γλώσσα λέγεται κλοπή και ως τέτοια την καταδικάζουμε. Ζητούμε απλή αναλογική και ανόθευτη, χωρίς πλαφόν. 
Διαφωνούμε και με την άλλη ρύθμιση του ίδιου άρθρου, με την οποία αδιάθετες έδρες κατανέμονται ανά μία σε όσους έχουν το μεγαλύτερο αχρησιμοποίητο υπόλοιπο, αρχίζοντας από το συνδυασμό με το μεγαλύτερο υπόλοιπο. Και εδώ θέλετε να λεηλατήσετε τα μικρά κόμματα, τα οποία θα έπρεπε κανονικά να προηγούνται στην κατανομή αυτή. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Αυτά έχουν το μεγαλύτερο υπόλοιπο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Όχι, δεν έχουν αυτά το μεγαλύτερο υπόλοιπο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Αν το αλλάξουμε αυτό, δεν θα είναι κανένας πια, θα πρέπει να πάρουν 5%, 6%. Αυτά έχουν. (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Αρχίζοντας από το μεγαλύτερο υπόλοιπο. Εμείς δεν έχουμε το μεγαλύτερο υπόλοιπο, θα έχει το μεγαλύτερο κόμμα. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Μα, τι λέτε, το υπόλοιπο; (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Επιφυλάσσομαι. Έτσι το συνέλαβα, μπορεί να κάνω λάθος. Είμαι άνθρωπος, θα το εξετάσω και θα το αναιρέσω  το λάθος μου, όταν το διαπιστώσω. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ, ειλικρινά. Όχι, δέχομαι τα λάθη μου. 
Ο πολιτικός χειρισμός της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας - άλλαξε το 3%, με πλαφόν, όμως, για να δείξετε ότι είσαστε δημοκρατικοί - διαποτίζει κάθε νομοθετική της παρέμβαση. Το επιβεβαιώνουν και a la carte αλλαγές στον τρόπο εκλογής των Ευρωβουλευτών, που προωθεί ψηφοθηρικά. Κάνει θεσμικές παρεμβάσεις, με στόχο την εσωκομματική θωράκιση και την επιβίωση της Νέας Δημοκρατίας. 
Η τροποποίηση, λοιπόν, της κατανομής εδρών στις Ευρωεκλογές μέσω ρύθμισης, που υπάρχει στο νομοσχέδιο για την επιστολική ψήφο, πριμοδοτεί το πρώτο κόμμα, μένω στο  3%. 
	


Η κυβέρνηση Μητσοτάκη φοβάται μην και χάσει έδρες και σκουπίζει τα πάντα. Θεωρεί βέβαια ότι θα είναι στην πρώτη θέση στις ευρωεκλογές και νομοθετεί σε βάρος των μικρότερων κομμάτων. 
Με τη νέα ρύθμιση τα αδιάθετα πηγαίνουν μονά ζυγά στο κόμμα αλλά επιφυλάσσομαι μήπως έχω κάνει λάθος. Αν λοιπόν στο Υπουργείο σας υπάρχει ίχνος δημοκρατικότητας τουλάχιστον το 3% να το αλλάξετε. Από την αρχή απλή και ανόθευτη αναλογική.
Θα συμπληρώσω τις σκέψεις μου για άλλα θέματα στην β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου. 
Στο σημείο αυτό, γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Γκιόκας Ιωάννης, Δελής Ιωάννης, Μεταξάς Βασίλειος, Μανωλάκου Διαμάντω, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Κόντης Ιωάννης, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Καζαμίας Αλέξανδρος και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ  (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει ο Ειδικός Αγορητής από την Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», ο κ. Αλέξανδρος Καζαμίας.
Κύριε Καζαμία, πριν ξεκινήσετε, θα ήθελα να μας επαναλάβετε, παρακαλώ, την ψήφο σας επί της αρχής του νομοσχεδίου, γιατί δεν έχει καταγραφεί σωστά.
 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Τι έχετε καταγράψει, κύριε Πρόεδρε;  Πώς ξέρετε ότι δεν έχει καταγραφεί σωστά;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ  (Προεδρεύων της Επιτροπής):  Μια παράκληση, αν θέλετε, να την επαναλάβετε.
 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εσείς πώς ξέρετε ότι δεν έχει καταγραφεί σωστά;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ  (Προεδρεύων της Επιτροπής):   Αυτή η πληροφορία μου δόθηκε από τον προηγούμενο Προεδρεύοντα.
 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Η ψήφος ήταν σαφής. Αν δεν την έχετε καταγράψει σωστά, θα πρέπει να μας πείτε,  γιατί νομίζετε ότι δεν είναι σωστή. Προφανώς, ξέρετε εσείς ποια είναι η ψήφος μας και θεωρείτε ότι δεν έχει καταγραφεί σωστά.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ  (Προεδρεύων της Επιτροπής):   Είναι πρόβλημα  να την επαναλάβετε, κύριε Καζαμία, για να μην υπάρχει κάποιο πρόβλημα;
 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Τι ψήφο έχετε εκεί; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Αυτό που είναι καταγεγραμμένο εδώ είναι μάλλον ναι.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  «Μάλλον ναι» δεν είναι αυτό που είπα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Γι’ αυτό σας ζητώ να επαναλάβετε, για να μην υπάρχει κάποιο πρόβλημα στα πρακτικά. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Εντάξει. Επιφύλαξη για την Ολομέλεια. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Μάλιστα.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Ξεκινώ και θα ήθελα, καταρχάς, να πω ότι η Πλεύση Ελευθερίας διατύπωσε και στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής θετική γνώμη όσον αφορά την αρχή της εισαγωγής της επιστολικής ψήφου στο επίπεδο της αρχής, διότι θεωρούμε ότι αυτή θα διευκολύνει τη συμμετοχή στις εκλογές κάποιων κατηγοριών του πληθυσμού που συχνά δεν μπορούν να ψηφίσουν, όπως είναι οι υπερήλικες, τα άτομα με αναπηρία, οι ασθενείς,  οι Έλληνες του εξωτερικού, οι  ναυτικοί, οι εποχικοί εργαζόμενοι, οι  φοιτητές, οι μαθητές σε περιόδους εξετάσεων κ.ο.κ..
 Προσεγγίζουμε το θέμα, επίσης, πρέπει να τονίσω, από τη σκοπιά της ίσης πρόσβασης στα δικαιώματα μεταξύ των πολιτών, στην προκειμένη περίπτωση της ίσης πρόσβασης στο δικαίωμα της ψήφου και θεωρούμε ότι αυτή η διαδικασία μπορεί να συμβάλει στη συμπεριληπτικότητα. Επειδή οι  ελεύθερες εκλογές είναι από τις κορυφαίες διαδικασίες κάθε σύγχρονης δημοκρατίας, θεωρούμε ότι η επιστολική ψήφος μπορεί, επίσης, να συμβάλει έστω και λίγο στην διεύρυνση και καλύτερη άσκηση της δημοκρατίας στη χώρα.
Έχουμε, επίσης, εκφράσει την υποστήριξή μας για κάποια άρθρα του νομοσχεδίου τα οποία συμβάλλουν ακόμη περισσότερο σε αυτή την κατεύθυνση, τα άρθρα 30, 31 και 32 τα οποία αφορούν τα άτομα με αναπηρία και θεωρούμε ότι αυτά έπρεπε να υπήρχαν εδώ και καιρό. Καλωσορίζουμε βεβαίως την συμπερίληψή τους στο νομοσχέδιο και θεωρούμε ότι διευρύνουν τη συμμετοχή για άτομα με αναπηρία. 
Θα επανέλθουμε σε αυτό το θέμα στην τελευταία συζήτηση της Επιτροπής σχετικά με κάποιες πτυχές της πρόσβασης αυτής που προέκυψαν από την ακρόαση φορέων που είχαμε στη δεύτερη συνεδρίαση. 
Την ίδια στιγμή, όμως θα πρέπει να επισημάνω ότι το νομοσχέδιο δεν αφορά μόνο την επιστολική ψήφο όπως έχουμε πει. Περιέχει και πολλές άλλες διατάξεις και θα επαναλάβω σύντομα κάποιες από τις διατάξεις στις οποίες εκφράσαμε αντίρρηση στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής, αλλά θα περάσει επίσης και στο δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου, στα άρθρα 38 – 60, στα οποία δεν εκφράσαμε άποψη διότι ο χώρος δεν επέτρεπε στην πρώτη συνεδρίαση αλλά επιφυλάχθηκα να διατυπώσω τις απόψεις μας στην κατ’ άρθρον συζήτηση που έχουμε τώρα. 
Θα ήθελα, καταρχάς, να επαναλάβω ότι όσον αφορά το άρθρο 5 είχαμε ήδη εκφράσει και επαναλαμβάνουμε δύο ενστάσεις σχετικά με το κατώφλι του 3% για την εκλογή ευρωβουλευτή. Είχαμε τονίσει ότι δεν συμφωνούμε με το κατώφλι του 3% ούτε για τις εθνικές εκλογές ούτε για τις ευρωεκλογές, διότι αυτό μειώνει σημαντικά την αναλογικότητα του συστήματος, ενισχύει τα μεγάλα κόμματα και αποκλείει μικρά κόμματα.

Επίσης, τονίσαμε ότι αν έχουμε ένα νομοσχέδιο, το οποίο θέλει να δώσει ίση πρόσβαση σε κατηγορίες πολιτών και να μειώσει την αποχή, τότε ενδέχεται να αυξηθεί η αποχή, αν διατηρηθεί αυτό το κατώφλι.
Τώρα, θα ήθελα να ζητήσω, πιο συγκεκριμένα, από την κυρία Υπουργό και τον κύριο Αναπληρωτή Υπουργό, να μας απαντήσουν σε ένα θέμα που θέσαμε και στην πρώτη συνεδρίαση, που είναι γιατί κρατάτε το κατώφλι του 3% στις ευρωεκλογές, τη στιγμή που δεν εκλέγουμε κυβέρνηση. Ποιο είναι το εμπόδιο στο να έχουμε μια πιο αναλογική εκλογική διαδικασία στις ευρωεκλογές. Δεν συμφωνούμε, αλλά καταλαβαίνουμε γιατί το λέτε όσον αφορά τις εθνικές εκλογές. Εκεί  εκλέγουμε κυβέρνηση. Υπάρχουν διαφορετικές απόψεις και η Νέα Δημοκρατία έχει παραδοσιακά εκφράσει τη στάση ότι θέλει μονοκομματικές κυβερνήσεις κτλ. Εδώ, αυτό το επιχείρημα δεν υφίσταται. Θα μπορούσατε να μας πείτε με βάση ποιο επιχείρημα κρατάτε το 3% στις ευρωεκλογές. Δεν έχουμε ακούσει. Μου φαίνεται ότι το κάνετε από συνήθεια ή από κάτι λίγο πιο ύποπτο από τη συνήθεια, που είναι από την επιθυμία να ενισχυθεί πάλι το πρώτο κόμμα, για να έχει μία παντοκρατορία σε όλες τις εκλογικές αναμετρήσεις, ακόμη και εκεί που οι πολίτες θα ήθελαν να ψηφίσουν διαφορετικά. 
Τώρα, έρχομαι σε ένα δεύτερο θέμα που αφορά τις αντιρρήσεις μας και είναι πάλι στο άρθρο 5 και σχετίζεται με την κατανομή των εδρών. Παρατηρήσατε νωρίτερα ότι τα κόμματα με το μεγαλύτερο υπόλοιπο δεν είναι απαραίτητα αυτά που είναι τα μεγαλύτερα κόμματα. Ωστόσο, υπάρχουν στο άρθρο 5 αναφορές, για το κόμμα που έχει λάβει τις περισσότερες έγκυρες ψήφους, όσον αφορά την τελευταία κατανομή των εδρών, αλλά και σε περίπτωση ισοψηφίας. Εκεί έχουμε αντίρρηση, θα την διατυπώσουμε και πιο συγκεκριμένα στην τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής.
Περνούμε, τώρα, στο άρθρο 6, σχετικά με τους απόδημους. Και στην πρώτη συνεδρίαση, αλλά και τώρα, όσον αφορά την συζήτηση κατ’ άρθρον, έχουμε διατυπώσει τη διαφωνία μας ως προς το ότι οι απόδημοι Έλληνες, οι Έλληνες του εξωτερικού, με βάση το καινούργιο νομοσχέδιο ψηφίζουν, αποκλειστικά, με επιστολική ψήφο. 
Τώρα, θα αναφερθώ και σε κάποιες παρατηρήσεις, που έγιναν στη διάρκεια της ακρόασης φορέων. Διότι, το θέσαμε εμείς από την πρώτη συνεδρίαση και στην περίπτωση των Ελλήνων του εξωτερικού είχα αναφέρει, συγκεκριμένα, επειδή τυγχάνει να το γνωρίζω, ότι οι ταχυδρομικές υπηρεσίες σε κάποιες περιοχές του κόσμου, ιδίως, στη Μέση Ανατολή, δεν μπορούν να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις που έχει αυτό το νομοσχέδιο. Ρωτήσαμε τον κύριο Ταμβάκη, ο οποίος είναι από την Αίγυπτο και ήταν ο πρώην Πρόεδρος του Συμβουλίου Αποδήμου Ελληνισμού. Το επικύρωσε και μίλησε για τα προβλήματα που πιθανόν να ανακύψουν από το γεγονός ότι οι ταχυδρομικές υπηρεσίες δεν είναι επαρκείς στις περιοχές αυτές. 
Οπότε, εκεί μας ενδιαφέρει, ιδιαίτερα, να τονίσουμε ότι η Πλεύση Ελευθερίας θα ήθελε να υπάρχουν και εκλογικά τμήματα παράλληλα, όχι μόνο επιστολική ψήφος. Φοβόμαστε ότι αν βασιστούμε μόνο στην επιστολική ψήφο, θα χαθεί ένα πολύ μεγάλο μέρος των θετικών που περιέχει η διευκόλυνση της ψήφου στους απόδημους, που πραγματοποιήθηκε με το νόμο του Ιουλίου, του περασμένου Ιουλίου. Θα θέλαμε να τονίσουμε, ξανά, την επιθυμία μας να δούμε και τις δύο επιλογές να υπάρχουν. Υπάρχουν πάρα πολλοί λόγοι. Ανέφερα ορισμένους από αυτούς στην πρώτη συνεδρίαση. Δεν θα τους αναφέρω τώρα ξανά. 
Συνοψίζω τις βασικές μας θέσεις και ενστάσεις σε κάποιες πτυχές του νομοσχεδίου και προχωρώ στην επόμενη, που αφορά το άρθρο 11. Εκεί, έχουμε διατυπώσει επιφύλαξη απέναντι στην πρόβλεψη του άρθρου 11, στο τι μπορεί να λάβει την επιστολική ψήφο άτομο εξουσιοδοτημένο. Θεωρούμε ότι εδώ μεσολαβεί δεύτερο άτομο και θα θέλαμε να δούμε αποκλειστικά ο παραλήπτης να είναι ο ίδιος ο εκλογέας και όχι κάποιο άλλο εξουσιοδοτημένο άτομο, για να προστατευθεί ο εκλογέας από τυχόν πιέσεις και επιδράσεις, που ενδέχεται να έχει από άλλα άτομα. 
Όσον αφορά το άρθρο 14 τώρα, που θέτει το όριο της παραλαβής της επιστολικής ψήφου στις 5 το απόγευμα του Σαββάτου, πριν την Κυριακή των εκλογών. 


Δεν έχουμε αντίρρηση ως προς αυτό, αλλά μια ανησυχία που διατυπώσαμε και νομίζουμε ότι επιβεβαιώθηκε στη διάρκεια της ακρόασης φορέων είναι ότι πιθανόν οι ταχυδρομικές υπηρεσίες να μην μπορέσουν να αποστείλουν την επιστολική ψήφο πριν από αυτή την προθεσμία, οπότε ενδέχεται να έχουμε μία κατηγορία ψηφοφόρων η οποία να έχει ψηφίσει, να έχει ακολουθήσει τη διαδικασία και τελικά να έχει υπάρξει καθυστέρηση του ταχυδρομείου. Στην περίπτωση αυτή, θα πρέπει οι ψήφοι των ψηφοφόρων αυτών, των εκλογέων αυτών, των πολιτών να μη μετρήσουν. Θα θέλαμε να προβλέπεται μια διαδικασία σε περιπτώσεις που το ταχυδρομείο ευθύνεται για την καθυστέρηση και όχι ο ίδιος ο εκλογέας. Ένας τρόπος είναι να υπάρχει μία παράταση ή να υπάρχουν και κάποιες διατάξεις στο νομοσχέδιο που να προβλέπουν μια διαδικασία ενστάσεων. Θα σας πω και πιο συγκεκριμένα ότι στην ακρόαση φορέων ακούσαμε κάποια νούμερα από τον προϊστάμενο των ταχυδρομείων, ο οποίος μας είπε ότι τον περασμένο χρόνο, εάν θυμάμαι καλά, είχαν 900 ενστάσεις εκ των οποίων το 1/3 διαπιστώθηκε ότι ήταν βάσιμες. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών) (ομιλεί εκτός μικροφώνου):  Είπε 900 ενστάσεις, από τις οποίες οι 300 ήταν για καθυστέρηση. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σωστά, κι εγώ αυτό τον αριθμό είπα. Το 1/3 του 900 είναι 300, όπως πολύ σωστά είπατε. Ο αριθμός αυτός και δεν είναι μεγάλος, ούτως ώστε να αλλοιώσει το αποτέλεσμα με ουσιαστικό τρόπο, αλλά και δεν είναι μικρός και είναι άνθρωποι οι οποίοι θα έχουν ψηφίσει, θα έχουν ακολουθήσει τη διαδικασία και στο τέλος θα μάθουν ότι, λόγω ευθύνης της διαδικασίας της ίδιας, η ψήφος τους δεν καταμετρήθηκε. Αυτό δημιουργεί ένα σοβαρό δημοκρατικό και ηθικό ζήτημα. Προτείνουμε να προβλεφθεί μια διαδικασία, ούτως ώστε οι καθυστερημένες ψήφοι, οι οποίες διαπιστωμένα έχουν σταλεί εντός της προθεσμίας, να μπορούν να συμπεριληφθούν αργότερα. Το ποια μπορεί να είναι αυτή η διαδικασία είναι κάτι που μπορεί να συζητήσουμε παρακάτω, αλλά θα θέλαμε να το επισημάνουμε.
Όσον αφορά τα άρθρα 30 – 32, οπωσδήποτε θα τα υποστηρίξουμε γιατί είναι απολύτως προς τη σωστή κατεύθυνση της αύξησης πρόσβασης στα άτομα με αναπηρία και θα διατυπώσουμε πιο συγκεκριμένη θέση στην τελευταία συνεδρίαση, αλλά ακούσαμε από τους εκπροσώπους των ατόμων με αναπηρία κάποιες προτάσεις που πιθανόν να μπορούσαν να εμπλουτίσουν αυτό το μέρος του νομοσχεδίου και να επιτρέψουν ακόμη καλύτερη και ευρύτερη πρόσβαση των πολιτών με αναπηρία στην εκλογική διαδικασία. 
Υπάρχουν κάποια άρθρα, για τα οποία δεν εκφράσαμε την άποψή μας στην πρώτη συνεδρίαση, γιατί αφορούν το δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου που δεν αφορά την επιστολική ψήφο, αφορά διοικητικές διατάξεις κυρίως όσον αφορά το ΑΣΕΠ και το Υπουργείο Εσωτερικών. Είχαμε παρατηρήσει, και θα το πω επιγραμματικά ακόμη μία φορά, στην πρώτη συνεδρίαση, ότι το νομοσχέδιο που τέθηκε σε διαβούλευση είχε 48 άρθρα, ότι αυτό που συζητάμε τώρα έχει 60 άρθρα, δηλαδή, έχουμε άλλα 12 και το 12 είναι το 1/4 του 48, δηλαδή, ένα επιπλέον τμήμα έρχεται στη διαδικασία της συζήτησης του νομοσχεδίου εδώ που δεν υπήρχε στη διαβούλευση. Ειπώθηκε και από άλλους ομιλητές σήμερα, εμείς το θέσαμε και από την πρώτη συνεδρίαση, ότι αυτό είναι ένα πρόβλημα. Θα ήθελα, από την άλλη, να παρατηρήσω ότι, σε διαφορετικές περιπτώσεις, προσθήκες τέτοιες έρχονται με τροπολογίες και μπορούμε να αντιληφθούμε ότι πιθανόν να θέλατε να αποφύγετε να κάνετε αυτό το πράγμα και επιλέξατε την λιγότερο επιζήμια επιλογή του να προστεθούν τα άρθρα στη διαδικασία αυτή. Ελπίζουμε τουλάχιστον να μην υπάρχουν τροπολογίες επιπλέον των 12 περαιτέρω άρθρων. Όσον αφορά το περιεχόμενο αυτών των άρθρων θα ήθελα να σχολιάσω κάποια για τα οποία έχουμε επιφυλάξεις, ενδεχομένως και αντιρρήσεις. 
Στις διατάξεις που εισάγετε από το άρθρο 38 μέχρι το τέλος του νομοσχεδίου, είναι γεγονός ότι η γενική φιλοσοφία τους είναι να επιφέρουν ένα βαθμό νοικοκυρέματος ή, εάν θέλετε, εξορθολογισμού σε κάποιες διαδικασίες του Υπουργείου Εσωτερικών περιλαμβανομένων και των διαδικασιών του ΑΣΕΠ, της ΕΚΔΔΑ κ.λπ.. 

Το άρθρο 42, ωστόσο, το οποίο επιτρέπει, αναφέρθηκε και πριν αυτό, στους πανελλήνιους διαγωνισμούς για τις προσλήψεις προσωπικού να διεξάγονται όχι μόνο με δοκιμασία δεξιοτήτων και εργασιακής αποτελεσματικότητας και όχι μόνο με εξετάσεις γνώσεων αλλά και με συνδυασμό των δύο. Καταλαβαίνουμε γιατί το κάνετε, σε κάποιες περιπτώσεις μπορούμε να αντιληφθούμε ότι αυτό είναι απαραίτητο. 
Στη διαδικασία της διαβούλευσης, επίσης, προσέξαμε ότι υπάρχει μόνο ένα σχόλιο ως προς αυτό και είναι θετικό. Όμως, κάποιοι υποψήφιοι θα θεωρήσουν ότι αυτός ο τύπος συνδυασμού των εξετάσεων δημιουργεί πιο δύσκολες εξετάσεις για κάποιες θέσεις σε σύγκριση με κάποιες άλλες και δεν ξέρω αν αυτό είναι κάτι που έχει ληφθεί υπόψη. 
Επίσης, για να είμαι ειλικρινής, δυσκολεύομαι να καταλάβω γιατί μέχρι τώρα δεν υπήρχε ένας συνδυασμός των δύο αυτών εξετάσεων και υπήρχε ή το ένα ή το άλλο. Θα περίμενε κανείς να είχαν συνδυαστεί από πολύ πιο νωρίς και να υπήρχε και μάλιστα ένας συνδυασμός εξετάσεων, δεξιοτήτων και γνώσεων, σχεδόν για κάθε θέση και να υπήρχε ποικιλία στα ποσοστά που ορίζουν το συνδυασμό αυτών των δύο. 
Εν πάση περιπτώσει, δε θα φέρουμε αντίρρηση σε αυτήν τη διάταξη, αλλά θα θέλαμε κάποια διευκρίνιση ως προς το γιατί δεν υπήρχε κάτι ανάλογο μέχρι τώρα και σε τι ακριβώς θα ωφελήσει στην προκειμένη περίπτωση. 
Το ίδιο ισχύει και για τις ρυθμίσεις που αφορούν τον πρόεδρο του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης, που τροποποιεί τον νόμο του 2007. Αυτή η ρύθμιση δίνει τη δυνατότητα στον πρόεδρο ή την πρόεδρο να μεταβιβάζει αρμοδιότητες, όχι μόνο στον αντιπρόεδρο και την αντιπρόεδρο αλλά και στους προϊσταμένους των εκπαιδευτικών και υπηρεσιακών μονάδων του ΕΚΔΔΑ. Αυτό συμβάλλει στην αποκέντρωση και, από τη γνώση που έχω για τον ΕΚΔΔΑ, ίσως θα ήταν μια θετική αλλαγή. Ωστόσο, θα περιμέναμε να προσδιορίζονται οι τομείς στους οποίους η μεταβίβαση αρμοδιοτήτων είναι δόκιμη ή, τουλάχιστον, να φαίνεται πιο καθαρά στο νομοσχέδιο ποιος διατηρεί την τελική ευθύνη. 
Η ευθύνη, δηλαδή, θα περνάει σε αυτούς που υπογράφουν ή θα την έχει ο πρόεδρος διαρκώς; 
Αυτό για να αποφευχθεί, μέσω της αποκέντρωσης, μια κατάσταση διάχυσης και σύγχυσης ευθυνών, που φοβόμαστε ότι μπορεί να δημιουργηθεί με αυτό το άρθρο. Χωρίς όμως να διαφωνούμε με την αρχή της διάταξης αυτής. 
Επίσης, δε συμφωνούμε με την τροποποίηση του ν.4765/2021, που είναι δικός σας νόμος, που προβλέπει το άρθρο 45 και βάσει αυτού, προϋπόθεση για την προσαύξηση βαθμολογίας στην πρόσληψη υποψηφίου με διδακτορικό είναι να έχει το διδακτορικό κατατεθεί στο Εθνικό Αρχείο Διδακτορικών Διατριβών και υπαχθεί σε συγκεκριμένο πεδίο ή υποπεδίο. 
Πέραν του ότι εδώ εισάγεται μια πολύ φορμαλιστική και γραφειοκρατική διαδικασία, που κάνει αρκετούς πολίτες γενικότερα να νιώθουν ότι το κράτος τους ταλαιπωρεί και τους προσβάλλει καμιά φορά, θεωρούμε ότι το άρθρο αυτό εισάγει μια απαράδεκτη διάκριση και ένα εμπόδιο στην προσέλκυση Ελλήνων υποψηφίων από τη γενιά του brain drain. 
Σκεφτείτε, δηλαδή, κάποιος να έχει διδακτορικό από το Παρίσι και να ειπωθεί ότι αυτό το διδακτορικό δεν μετράει γιατί δεν έχει κατατεθεί στο Εθνικό Αρχείο Διδακτορικών Διατριβών και το συγκεκριμένο άτομο να περιμένει να το δεχτεί η μητέρα πατρίδα με ανοιχτές αγκάλες, επειδή πήγε στο εξωτερικό και έκανε μία σημαντική προσπάθεια. 
Γνωρίζω δεκάδες Έλληνες με τέτοια προσόντα και σας διαβεβαιώ ότι θα προσβληθούν ιδιαίτερα και θα θεωρήσουν ότι η πατρίδα τους δεν τους θέλει. 
Θα ήθελα, συνεπώς, να το σκεφτείτε ξανά.
Τέλος, θα κλείσω με ένα σχόλιο για τα άρθρα 52 και 53, που αφορούν το ύψος των εξόδων παράστασης του προέδρου, των αντιπροέδρων, του γενικού γραμματέα και του ταμία της Ένωσης Περιφερειών Ελλάδος και της Ένωσης Δήμων Ελλάδος. Θεωρούμε, καταρχήν, ότι τέτοια ζητήματα δεν πρέπει καν να ορίζονται από νόμο, τα έξοδα παράστασης. Αυτές είναι διοικητικές αποφάσεις, που δεν ξέρω και αν χρειάζονται την απόφαση υπουργού. Ίσως, ο υφυπουργός θα πρέπει να παίρνει τέτοιες αποφάσεις, διότι μιλάμε για πολύ μικρά ποσά, 1.000 ευρώ, 500 ευρώ. 
Υπάρχει, όμως, και κάτι ακόμη, το οποίο είναι πιο ουσιώδες εδώ πέρα. Δεν καταλαβαίνουμε γιατί το Υπουργείο Εσωτερικών αποφασίζει τα έξοδα παράστασης, ενώ σύμφωνα με την έκθεση του Λογιστηρίου του Κράτους ο προϋπολογισμός από τον οποίο θα φύγουν αυτά τα έξοδα παράστασης είναι εκείνος των Ενώσεων Περιφερειών και Δήμων. Φεύγουν, δηλαδή, από έναν προϋπολογισμό πάνω στον οποίο θα πρέπει οι περιφέρειες και οι δήμοι να έχουν αυτοί τον τελευταίο λόγο.
Γιατί το Υπουργείο πρέπει να αποφασίζει τα έξοδα παράστασης;

Επίσης, πρέπει να πω ότι με προβλημάτισαν κάπως τα μαθηματικά- η αριθμητική- του Λογιστηρίου του Κράτους, βγάζει ποσά για τα έξοδα στον Προϋπολογισμό της τάξης των 36.000 ευρώ και 30.000 ευρώ τον χρόνο αντιστοίχως, αν προσθέσουμε αυτά που λέει το άρθρο και δεδομένου ότι έχουμε παραπάνω του ενός αντιπροέδρου και πιθανόν αρκετούς αντιπροέδρους, οπωσδήποτε το ποσό είναι μεγαλύτερο.
Κλείνω εδώ, κύριε Πρόεδρε, και θα επανέλθουμε σε κάποια από τα ζητήματα αυτά στην τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής με συγκεκριμένες προτάσεις επίσης, τις οποίες δεν είχα την ευκαιρία να παρουσιάσω.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρία Υπουργέ και κύριε Αναπληρωτή, κανονικά, εάν εφαρμοζόταν ο Κανονισμός της Βουλής- το λέω για να καταλάβουμε όλοι τη σημασία κάποιων προβλέψεων- μετά από τη σημερινή συνεδρίαση θα είχαμε επτά ημέρες για να σας προτείνουμε, σε πολλαπλά επίπεδα, για τα πολύ σημαντικά ζητήματα που αφορά το νομοσχέδιό σας, τις δικές μας βελτιωτικές προτάσεις ή αντιπροτάσεις, γιατί όπως νομίζω ότι είναι αντιληπτό, η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» θεωρεί σημαντικό το νομοσχέδιο που εισάγει την επιστολική ψήφο, θεωρεί σημαντικό να υπάρχει αυτή η διαδικασία, ιδίως για τους Έλληνες του εξωτερικού και θεωρεί επίσης σημαντικό συνολικά, η Πολιτεία να προβλέπει διαδικασίες ώστε να αίρει εμπόδια και αποκλεισμούς που κρατούν μακριά από τις εκλογές ανθρώπους οι οποίοι θέλουν- επιθυμούν- να ασκήσουν το εκλογικό δικαίωμα. 
Η συμμετοχή στη δημοκρατική διαδικασία είναι κορυφαία εκδήλωση και του δημοκρατικού φρονήματος, αλλά και της διαμόρφωσης και συνδιαμόρφωσης της πολιτικής στη χώρα και υπό αυτήν την έννοια, η πρωτοβουλία με την οποία καθιερώνεται- εισάγεται- στην έννομη τάξη μας η διαδικασία της επιστολικής ψήφου και διευκολύνεται η ψήφος για συμπολίτες μας, ιδίως στα κράτη του εξωτερικού, που διαφορετικά θα ήταν εξαιρετικά δυσχερής έως αδύνατη, είναι καλοδεχούμενη και αυτό το είπαμε απερίφραστα, επειδή άκουσα και τις απορίες σε σχέση με την ψήφο της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», νομίζω ότι έχει διατυπωθεί με τρόπο απερίφραστο και με την οφειλόμενη σοβαρότητα απέναντι σε αυτά που καλούμαστε να κρίνουμε και να ψηφίσουμε, δηλαδή, με τη ρητή μας, θετική επί της αρχής, τοποθέτηση για την εισαγωγή αυτής της διαδικασίας, με τις πολύ ρητές επιφυλάξεις μας σε σχέση με παραμέτρους της διαδικασίας για τις οποίες ζητάμε βελτιώσεις και θα καταθέσουμε προτάσεις βελτιώσεων, όπως είναι η ψηφιακή διαδικασία που ενδεχομένως αποκλείει μεγαλύτερους συμπολίτες μας που δεν έχουν τόσες ψηφιακές δεξιότητες, όπως είναι η διαδικασία της ταυτοπροσωπίας, της ταυτοποίησης του εκλογέα, που θεωρούμε ότι δεν παρέχει επαρκείς εγγυήσεις και αντίθετα, οι εγγυήσεις που έχουν προβλεφθεί, ενδεχομένως να προκαλούν- και φάνηκε ότι προκαλούν- αρκετή ανασφάλεια σε σχέση με τη μυστικότητα, γιατί ανεξαρτήτως του εάν έχουν προβλεφθεί αντικειμενικές διαδικασίες διαχωρισμού του εξατομικευμένου από το ανώνυμο, ένας πολίτης ο οποίος καλείται στον ίδιο φάκελο να στείλει τα προσωπικά του στοιχεία και την ψήφο του, δικαίως διατυπώνει ανησυχίες.  
 Υπάρχουν, λοιπόν, ζητήματα, τα οποία επιδέχονται βελτιώσεις και για τις βελτιώσεις αυτές εμείς θα καταθέσουμε και πολύ πιο συγκεκριμένες προτάσεις. 
Υπάρχουν ζητήματα με τα οποία διαφωνούμε απολύτως, όπως είναι η κατάργηση εκλογικών τμημάτων. Θεωρούμε ότι η κατάργηση εκλογικών τμημάτων και της ζωντανής, διά ζώσης, εκλογικής διαδικασίας στο εξωτερικό αποτελεί οπισθοδρόμηση, δεν πρέπει να γίνει. Και θα έλεγα, κυρία Υπουργέ, επειδή δεν αμφισβητώ την πρόθεση σας που είναι να υπάρχει μία έγκυρη διαδικασία, νομίζω, ότι προστατεύεται η εγκυρότητα της διαδικασίας ακόμη και για τις περιπτώσεις στις οποίες αναφέρθηκε ο κ. Καζαμίας που για οποιουσδήποτε τεχνικούς λόγους δεν θα καταστεί πραγματοποιήσιμη η επιστολική διαδικασία που για πρώτη φορά εισάγεται.  Οι πολίτες, οι συμπολίτες μας οι οποίοι ψηφίζουν παραδοσιακά στις ευρωεκλογές στα προξενεία δεν πρέπει να στερηθούν αυτήν την δυνατότητα. 
Και σημείωσα την απάντηση του εκπροσώπου των Αποδήμων στη Γερμανία, που είπε «εμείς στη Γερμανία, είμαστε εξοικειωμένοι με την επιστολική ψήφο». Αυτό πρέπει να το λάβουμε υπόψη μας. Ότι υπάρχουν πολίτες που ζουν σε χώρες όπου εφαρμόζεται η επιστολική ψήφος και είναι εξοικειωμένοι και υπάρχουν πολίτες που ζουν σε χώρες που δεν εφαρμόζεται, όπως είναι η Γαλλία, και δεν είναι εξοικειωμένοι. Είναι σημαντικό, νομίζω, ότι από τη στιγμή που υπάρχουν εγκατεστημένες διαδικασίες, που έχουν λειτουργήσει επί δεκαετίες, έχουν λειτουργήσει όλα αυτά τα χρόνια, καλό είναι αυτές τις διαδικασίες να μην τις περάσουμε, να μην τις καταργήσουμε αιφνιδίως, την ώρα που εισάγεται μία νέα διαδικασία και την ώρα, μάλιστα, που έχει εξαγγελθεί, για τις εθνικές εκλογές, η λειτουργία και δημιουργία και νέων εκλογικών τμημάτων στο εξωτερικό, εκεί όπου δεν υπήρχαν προηγουμένως. 
Είναι σαφές ότι για όποιους δεν υπάρχει και δεν υπήρχε η δυνατότητα ψήφου σε προξενείο είναι απολύτως θετική η πρόβλεψη επιστολικής ψήφου. Δηλαδή, για ανθρώπους που αλλιώς θα αναγκάζονταν είτε να πάρουν αεροπλάνο για την Ελλάδα, μην έχοντας ενδεχομένως την οικονομική δυνατότητα, είτε να πάρουν αεροπλάνο ή με κάποιο τρόπο, οδικώς ή άλλως πώς, να μεταβούν σε πολύ μακρινή προξενική αρχή είναι απολύτως θετικό ότι έχουμε αυτή τη δυνατότητα. Φυσικά και δεν θα την καταψηφίσουμε, λοιπόν, γι’ αυτούς τους ανθρώπους και φυσικά τη στηρίζουμε. Όμως, δεν μπορούμε να δεχθούμε ότι αυτό συμπαρασύρει διαδικασίες εγκατεστημένες.
 Και, με αυτήν την σκοπιά και με αυτήν την οπτική, επίσης, υπογραμμίζουμε ότι δεν παραιτούμαστε- κυρία Υπουργέ, θυμάστε ότι το είχαμε θέσει από τις συναντήσεις που κάναμε τον Ιούλιο και εγώ προσωπικά το είχα θέσει και στον Υπηρεσιακό Υπουργό Παιδείας τον κ. Κίττα και στην Υπηρεσιακή Υπουργό Εσωτερικών την κυρία Σπανού και πρώην Συνήγορο του Πολίτη- το ζήτημα της θεσμοθέτησης διαδικασιών δημιουργίας εκλογικών καταλόγων για τους φοιτητές, τουλάχιστον, που είναι γνωστή η βάση τους και η σχολή τους- σας έδωσε ένα παράδειγμα ο κ . Γκιόκας, για τις εκλογές του ‘99 και τη δική του φοιτητική εμπειρία, είμαστε περίπου της ίδιας γενιάς οπότε μπορούμε να ανατρέξουμε σε τέτοια παραδείγματα συμφοιτητών- εν πάση περιπτώσει, νομίζω ότι δεν πρέπει να λειτουργήσει η δυνατότητα της επιστολικής ψήφου ως μέσο κάθε στοχασμού της πολιτείας σε σχέση με την υποχρέωσή της να εγκαθιδρύσει διαδικασίες ζωντανής συμμετοχής στην εκλογική στην εκλογική διαδικασία  από πλευράς των φοιτητών. Αυτό πρέπει να γίνει, είναι πολύ σημαντικό να γίνει και είναι ένα παράδειγμα σοβαρότητας και σεβασμού της πολιτείας έναντι των φοιτητών. 
Θυμίζω ότι η τελευταία εμπειρία που είχαμε στο ενδιάμεσο των εκλογών ήταν η κατάρρευση της «τράπεζας θεμάτων» εν μέσω εξετάσεων. Οτιδήποτε είναι μοναδικό και χωρίς εναλλακτική μπορεί για οποιονδήποτε λόγο, τεχνικό ή άλλο, εδώ μιλάμε για μία διαδικασία, η οποία, για πρώτη φορά, θα λειτουργήσει, για οποιονδήποτε λόγο, να μην λειτουργήσει σωστά.

Δεν είναι σωστό να μην υπάρχει η δυνατότητα στα παιδιά που σπουδάζουν και που ξέρουν από τώρα ότι θα βρίσκονται στις Σχολές τους εκείνη την περίοδο, στις 9 Ιουνίου που είναι οι Ευρωεκλογές, να μην τους δοθεί η δυνατότητα να ψηφίσουν εκεί όπου σπουδάζουν.
Θέτουμε τα θέματα εγκαίρως, τα θέσαμε και τον Ιούλιο, φυσικά μπορούμε να ακούσουμε τις παραμέτρους που εξετάζεται, τη δυσκολία ενδεχομένως που μπορεί να αντιμετωπίζετε, για την συγκρότηση τέτοιων διαδικασιών. 
Αυτός ήταν ο λόγος που είπαμε ότι θέλουμε να έρθουν εδώ εκπρόσωποι του Ε.Ο.Δ.Υ., γιατί μία διαδικασία εν ριπή οφθαλμού συγκρότησης διαδικασιών και κατάρτισης καταλόγων με εξατομικευμένο τρόπο, εφαρμόσθηκε στην περίοδο της πανδημίας για τον εμβολιασμό. Δήλωνες σήμερα ότι μεθαύριο ή αύριο θα εμβολιαστείς στο νησί της Σύρου ή στη Θεσπρωτία και αυτό, πραγματοποιείτο, τεχνικά - ψηφιακά. 
Θέλουμε, λοιπόν, να ακούσουμε, γιατί μια ανάλογη διαδικασία δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί και η εμπειρία αυτή δεν μπορεί να υλοποιηθεί, για ένα κορυφαίο δικαίωμα που είναι διαχρονικό, η πανδημία ήταν, ευτυχώς, ελπίζω, κάτι το παροδικό, γιατί δεν μπορεί να αξιοποιηθεί αυτή η ζωντανή εμπειρία, η τόσο πρόσφατη, χάριν της δημοκρατικής διαδικασίας. 
Είμαστε, λοιπόν, υπέρ της πρωτοβουλίας για επιστολική ψήφο, στον βαθμό που καθιστά δυνατή την ψήφο για συμπολίτες μας εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους, οι οποίοι για άλλους λόγους τεχνικούς ή υγείας ή άλλους, δεν -βάζετε παραμέτρους, μας εξηγήσατε ότι θα είναι αυτό πολυσύνθετο. Το αντιλαμβανόμαστε, δεν- μπορούν πρακτικά να φτάσουν στο εκλογικό τμήμα. 
Δεν είμαστε, όμως, καθόλου έτοιμοι, να παραιτηθούμε της αξίωσης να λειτουργούν υποδειγματικά εκλογικά τμήματα και εκλογικές διαδικασίες και εκλογικοί κατάλογοι, ετεροδημοτών ή κατοίκων άλλης περιφέρειας, συνολικά στη χώρα. Θεωρώ ότι είστε δύο και το λέω με απόλυτη βεβαιότητα, είστε δύο ικανότατοι, ικανότατα στελέχη της Κυβέρνησης, που θεωρώ ότι μπορείτε αυτό, να το οργανώσετε και να το υλοποιήσετε. Αν ήταν κάποιος άλλος στη θέση σας, μπορεί να μην έλεγα το ίδιο. Είναι αλήθεια. 
Έχετε αυτήν την ικανότητα και σας ζητάμε να βάλετε τις δυνάμεις σας και τα επιτελεία σας, να δουλέψουν προς αυτή την κατεύθυνση και να έχουμε μία συγκεκριμένη μακάρι θετική έκβαση σε αυτήν την ανάγκη, που θα πείσει και εκείνους οι οποίοι είναι διστακτικοί και εγώ δεν υποτιμώ καμία, αν θέλετε, ανησυχία, σε σχέση και με τις διαδικασίες τις εκλογικές και την προστασία τους από την νοθεία. 
Ακούσαμε από τους φοιτητές αγωνία σε σχέση με τις απόπειρες επηρεασμού της ψήφου των νεότερων παιδιών, αν και εγώ νομίζω ότι οι μαθητές και οι φοιτητές είναι οι ποιο ανεξάρτητοι της κοινωνίας, αλλά ακούσαμε αγωνίες, που δεν είναι ευκαταφρόνητες, θα μου επιτρέψετε να πω. 
Κατά τα λοιπά, αντιλέγουμε οπωσδήποτε σε αυτή τη λογική των μπόνους στο πρώτο Κόμμα και του μπόνους του εκλογικού και του μπόνους του 3%, που πάλι ωφελεί το πρώτο Κόμμα και των διαδικασιών κατανομής που έχετε προβλέψει, που πάλι είναι εξαιρετικά επωφελής, λεόντειες θα έλεγα, για το πρώτο Κόμμα. 
Είναι ώρα, γιατί αυτό είναι που θα πείσει και τους πολίτες να συμμετάσχουν στη διαδικασία, το εκλογικό σύστημα να γίνει πραγματικά αναλογικά αντιπροσωπευτικό, εφόσον υπάρχουν πολίτες που ψηφίζουν και η αναλογία των ψήφων τους είναι επαρκής για να αναδείξει και έναν Ευρωβουλευτή, θα πρέπει αυτή η έδρα να κατανεμηθεί, ώστε να εκπροσωπηθούν αυτοί οι πολίτες. 

Το ίδιο λέμε –και λέει η ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- και για έναν βουλευτή. Δεν θα χάσει η δημοκρατία, εάν εκπροσωπηθούν όλοι οι πολίτες. Αντίθετα, έτσι είναι που θα επιτύχουμε και μεγαλύτερη συμμετοχή. 
Θα ήθελα να κλείσω, επισημαίνοντας: Πρώτον, ότι ήταν πολύ διαφωτιστική η ακρόαση των φορέων. Θα ήταν σημαντικό να είχαν κληθεί και οι άλλοι φορείς, που προτείναμε και είναι κρίμα που δεν εκλήθησαν. Ο κ. Τσαβδαρίδης δεν είναι τώρα εδώ να προεδρεύει. Νομίζω δέχεται και τις βολές για αυτά που είπε σε σχέση με τον μηχανοδηγό της αμαξοστοιχίας, στην Επιτροπή για τα Τέμπη. Ήταν λάθος να αποκλείσει φορείς, που θα μας διαφώτιζαν. Και είναι συνολικά λάθος να μην ακούμε. Το να ακούμε μάς κάνει πλουσιότερους και μας κάνει και σοφότερους. Εμείς, σίγουρα, μάθαμε, από την ακρόαση των φορέων, πολλά. 
Το δεύτερο που θέλω να επισημάνω είναι ότι θα είμαστε πολύ ενεργοί και όλες τις ημέρες που θα ακολουθήσουν. Η Εισήγηση, νομίζω, του κυρίου Καζαμία σάς πείθει επ’ αυτού. Ήταν εμβριθέστατη, εφ’ όλης της ύλης και επί όλων των άρθρων.
Και το τρίτο που θέλω να επισημάνω ως μία νίκη, κατάκτηση και κοινοβουλευτικό προηγούμενο της Επιτροπής μας, αυτή την περίοδο και που θέλω να υπογραμμίσω για να σιγουρευτώ  ότι δεν θα χαθεί, είναι ότι, διαρκούσης της συνεδρίασης της ακρόασης των φορέων, έγινε ζωντανή διερμηνεία στη νοηματική. Μεταδόθηκε, κιόλας, αυτομάτως και πάρα πολύ εύκολα στη νοηματική. Αποδείχθηκε –γιατί πάντοτε ένα παράδειγμα σάς πείθει- ότι αυτό και γίνεται και είναι επωφελές. Ακούσατε και τον Πρόεδρο της Ομοσπονδίας Κωφών Ελλάδος και τον Πρόεδρο των διερμηνέων, ποια είναι η σημασία αυτής της διερμηνείας.
Και με δεδομένο, κυρία Υπουργέ και κύριε Αναπληρωτή Υπουργέ,  ότι έχετε διατάξεις προς την κατεύθυνση της μετάδοσης των εκλογικών μηνυμάτων στη νοηματική, εμείς θα σας ενθαρρύνουμε, πιέσουμε, βοηθήσουμε και επικουρήσουμε αυτές οι διατάξεις να γίνουν οι ευρύτερες δυνατές. Να μεταδίδεται, δηλαδή, συνολικά ο προεκλογικός αγώνας στη νοηματική. Δεν στοιχίζει κάτι. Είναι ελάχιστο το κόστος και για τους τηλεοπτικούς σταθμούς και για την ΕΡΤ. Και είναι πάρα πολύ σημαντικό να μην υπάρχουν αποκλεισμοί από την κοινοβουλευτική διαδικασία. 
Εμείς, πάντως, το λογίζουμε αυτό που έγινε σαν μια νίκη της Πλεύσης Ελευθερίας, σε σχέση με ένα διάβημά μας που έχει κατατεθεί από τον Ιούλιο, αλλά και σαν μια νίκη συνολικότερα της δημοκρατικής λειτουργίας. Και ελπίζω να διαιωνιστεί. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Υψηλάντης.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Κυρία Υπουργέ, κύριε Αναπληρωτή Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι αλήθεια ότι συμπληρώνονται, φέτος, 50 χρόνια από την αποκατάσταση της δημοκρατίας και η Νέα Δημοκρατία εισάγει, διά της πολιτικής Ηγεσίας του Υπουργείου, κυρία Υπουργέ, ένα -πιστεύω εγώ- νομοσχέδιο, το οποίο διευρύνει τα θεμέλια της δημοκρατίας μας και εμβαθύνει το νόημα της λαϊκής κυριαρχίας και της λαϊκής συμμετοχής στις εκλογές. 
Η επιστολική ψήφος, η οποία εισάγεται με το νομοσχέδιο αυτό, θεωρώ ότι είναι –αν και πιλοτική εφαρμογή στις ευρωεκλογές και στα δημοψηφίσματα- μια αρχή πολλή σημαντική, μέσα από τις εγγυήσεις τις συνταγματικές των άρθρων 51, παράγραφος 3 και 4 και του άρθρου 52 του Συντάγματος και, βεβαίως, με την αρχή της μυστικότητας της ψήφου.
Θέλω να πω ότι είμαι μάρτυρας πολλών συμπατριωτών μας, οι οποίοι εργάζονται στην περιοχή μου,  στην εκλογική μου περιφέρεια της Δωδεκανήσου, όπου έρχονται να δουλέψουν τα καλοκαίρια. Και, όποτε συμβαίνει κάτι τέτοιο, δεν είχαν τη δυνατότητα να ψηφίσουν, όπως θα το ήθελαν.

Με τον τρόπο αυτό, όχι μόνον οι συμπατριώτες μας στο εξωτερικό και με τις διατάξεις οι οποίες εισάγονται, αλλά και οι εργαζόμενοι, οι πολλοί εργαζόμενοι στη νησιωτική Ελλάδα περιόδους ιδιαίτερα που έχουμε τουρισμό τους δίδεται η ευχέρεια να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα, αλλά και συνάμα να δημιουργείται μία μείωση σημαντική της αποχής.
 Θέλω, μαζί με τις επισημάνσεις αυτές τις οποίες έχω κάνει, να πω ότι άκουσα με προσοχή και τους συναδέλφους από τα άλλα κόμματα. Θα σταθώ ιδιαίτερα στις πολλές από τις επισημάνσεις του κ. Καζαμία, τις οποίες θεωρώ σημαντικές και άξιες προσοχής. Και βεβαίως, να πω ότι η πρόταση της κυρίας Κωνσταντοπούλου, γιατί θέλω να είμαι πάντα δίκαιος, ότι η πρόταση για τα άτομα με αναπηρία και η χρήση της νοηματικής γλώσσας κατά την εκλογική διαδικασία και τη μετάδοση των αποτελεσμάτων είναι πράγματι κάτι πάρα πολύ σημαντικό και το οποίο θα πρέπει η πρόταση αυτή να τύχει και αυτή άξια επεξεργασίας και υιοθέτησης.
 Με αυτές τις σκέψεις, προσωπικά, θέλω να σας συγχαρώ για την πρωτοβουλία την οποία λάβατε, θέλω να συγχαρώ και τον κύριο Γενικό Γραμματέα, ο οποίος και αυτός συμμετέχει ενεργά σε όλη αυτή την διαδικασία και με κόπο εισφέρει σε αυτό το οποίο συντελείται στο Υπουργείο Εσωτερικών. Δεν θα συνεχίσω, γιατί θα κατηγορηθώ ότι προβάλλω το έργο το σπουδαίο που στο Υπουργείο Εσωτερικών αυτή τη στιγμή επιτελείται. Ωστόσο, θεωρώ ότι η αλήθεια και μόνον αυτή είναι εμφανής μέσα από τις πρωτοβουλίες τις νομοθετικές τις οποίες έχετε λάβει, έχετε φέρει στη Βουλή σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα και πιστεύω, από όσο ακούω, οι λειτουργούντες θετικά προς την εξέλιξη αυτή τη δημοκρατική θα υιοθετήσουνε και πιστεύω ότι θα είναι πάρα πολλοί αυτή τη φορά στην ψήφιση του νομοσχεδίου στην Ολομέλεια. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κούβελας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ: Κυρία Υπουργέ, κύριε Υπουργέ, νομίζω ότι δεν χρειάζεται σεμνότητα όταν αναδεικνύεται από τη συζήτηση ήδη στην Επιτροπή, της εμβληματικής αυτής πρωτοβουλίας του Υπουργείου των Εσωτερικών, η γενικότερη ευρύτερη αποδοχή από περισσότερα κόμματα, ανεξάρτητα από τις επιφυλάξεις που μπορεί να εκφράζουν κάποιοι σε μερικές πτυχές ή τις προτάσεις για ακόμη καλύτερη απόδοση του νομοθετήματος που μπορεί να γίνεται. Είναι μια πραγματικά εμβληματική μεταρρύθμιση η διευκόλυνση με την επιστολική ψήφο των συμπολιτών μας εντός της ελληνικής επικράτειας, αλλά και εκτός της ελληνικής επικράτειας, να ψηφίσουν στις επικείμενες ευρωεκλογές, η οποία εκσυγχρονίζει τη δημοκρατία μας και συμπίπτει με την επέτειο 50 χρόνων από την αποκατάσταση της. Είναι ξεκάθαρο ότι διευρύνεται με αυτό τον τρόπο η δυνατότητα συμμετοχής των πολιτών στις ευρωεκλογές, όχι δίνοντας δικαίωμα σε κάποιον που δεν το έχει, αλλά δίνοντας τη δυνατότητα σε κάποιον που δεν θα μπορούσε να φτάσει στην κάλπη την Κυριακή των εκλογών για λόγους ανεξάρτητους της θέλησής του και για πρακτικούς λόγους. 
Και από τη Θεσσαλονίκη, σας βεβαιώνω, ότι είναι πολλοί, ιδίως νέοι άνθρωποι, που από το Πάσχα και μέχρι το φθινόπωρο κάθε χρονιά αναχωρούν προς διάφορους προορισμούς κοντινούς. Ο κοντινότερος είναι η Χαλκιδική, αλλά και νησιά της χώρας για να προσφέρουν εκεί υπηρεσίες και στο τουριστικό προϊόν της χώρας και θα ήταν πολλές φορές αδύνατον να βρεθούν στην εκλογική τους περιφέρεια, στο εκλογικό τμήμα που ψηφίζουν την ημέρα των εκλογών, την περίοδο εκείνη. 
Είναι, μάλιστα, κάτι που το ζητούσε με έμφαση ιδίως το κόμμα της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, ο ΣΥΡΙΖΑ, στις τελευταίες εκλογικές αναμετρήσεις και να που δίνεται η ευκαιρία τώρα, έρχεται η ώρα να συμβεί. Προφανώς, η διαδικασία αυτή θα γίνει με όλα τα εχέγγυα διαφάνειας και ασφάλειας. Άλλωστε, δεν θα χρειαστεί να ανακαλύψουμε την Αμερική, είναι σχετικά συστήματα, τα οποία εφαρμόζονται ήδη σε άλλες χώρες εδώ και πολλά χρόνια. Σε αυτή τη κατεύθυνση, κινείται, άλλωστε, και η ρύθμιση για την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, απαλείφοντας επιτέλους όσους συμπολίτες μας, θα έλεγε κανείς, εγγεγραμμένους στη πραγματικότητα που όμως έχουν ήδη αποβιώσει.
 Θα κλείσω, θυμίζοντας την ευχάριστη έκπληξη που νιώσαμε όλοι βλέποντας, στις τελευταίες εθνικές εκλογές, στο ισόγειο των εκλογικών τμημάτων, πολύ κοντά στην είσοδό του παραβάν, το οποίο έδινε τη δυνατότητα, διευκόλυνε σε συμπολίτες μας με κινητικά προβλήματα κυρίως και άλλες αναπηρίες, να φτάσουν μέχρι το εκλογικό τους τμήμα, το οποίο ίσως ήταν σε κάποιο όροφο του εκλογικού κέντρου. Αυτές οι ρυθμίσεις, οι οποίες θα δώσουν ακόμη περισσότερη ελευθερία στα άτομα με αναπηρίες και δυνατότητα να συμμετάσχουν στην εκλογική διαδικασία, νομίζω ότι είναι μια κατάκτηση για την οποία πρέπει να είμαστε όλοι υπερήφανοι. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ.  Λιβάνιος.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Έχω κρατήσει αρκετές σημειώσεις, οπότε ζητώ την κατανόησή σας και λόγω της ώρας. Ευχαριστώ, καταρχήν, για τις τοποθετήσεις, για τις παρατηρήσεις, ήταν όλες χρήσιμες, ενδιαφέρουσες και θα προσπαθήσω να απαντήσω σε διάφορα θέματα που τέθηκαν, ξεκινώντας από το πολύ βασικό, άκουσα για τη συνταγματικότητα του νόμου. 
Πολύ ωραία. Τί έχουμε στις 9 Ιουνίου του 2024; Ευρωεκλογές. Μάλιστα. Είναι η διαδικασία η οποία προβλέπεται ανεξάρτητα από κάθε χώρα, ή είναι μια διαδικασία η οποία γίνεται στο πλαίσιο της Ε.Ε.; Είναι μία διαδικασία που γίνεται στο πλαίσιο της Ε.Ε. Μπορεί να κάνει ευρωεκλογές η Μολδαβία που δεν είναι στην Ε.Ε.; Όχι, δεν μπορεί. Έχουμε, λοιπόν, το κανονιστικό πλαίσιο, το οποίο ποιος το θέτει στη συγκεκριμένη περίπτωση; Η Ε.Ε.. Πότε το θέσπισε; Ξεκινώντας από το 1975 με την ιστορική απόφαση περί άμεσης εκλογής των Αντιπροσώπων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, την 76787 και η οποία καθορίζει το πλαίσιο για τις ευρωεκλογές. Ότι λέει αυτή η απόφαση αυτό κάνουμε. Τι λέει λοιπόν αυτή η απόφαση; Ότι οι εκλογές γίνονται με άμεση καθολική μυστική ψηφοφορία. Άρα, λοιπόν, δεν θα αλλάζουμε τίποτα από αυτό και τηρούμε απαρέγκλιτα τις οδηγίες της Ε.Ε.. Λέει παρεμπιπτόντως η Ε.Ε., ότι τα εθνικά κράτη-μέλη μπορούν να θεσπίσουν όριο για την είσοδο στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο; Ναι, το λέει και γι’ αυτό υπάρχει το 3% και για λόγους οι οποίοι ισχύουν συνεχώς από το 1994. 
Τι είπε, κατά καιρούς, προβληματισμένη η Ε.Ε. για το φαινόμενο της αποχής; Ότι «ψάξτε και βρείτε θεσμικά εργαλεία κάθε χώρα προκειμένου να ενισχύσετε τη συμμετοχή». Πάμε, λοιπόν, στο 2018. Τι λέει, λοιπόν, το 2018; Παίρνει, λοιπόν, το ψήφισμα, η απόφαση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, η 994 του 2018 και τι λέει; 4α παράγραφος, τα κράτη-μέλη μπορούν να προβλέπουν τη δυνατότητα για ψηφοφορία εκ των προτέρων αλληλογραφίας, αλλά και με ηλεκτρονικά διαδικτυακά μέσα στις εκλογές για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Στη περίπτωση αυτή θεσπίζουμε μέσα επαρκείς, ώστε να διασφαλίζεται ιδίως η αξιοπιστία του αποτελέσματος, ο μυστικός χαρακτήρας ψηφοφορίας και η προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Μάλιστα. 
Αν γυρίσουμε λίγο τον χρόνο πίσω, στις 24 Οκτωβρίου του 2018, μπαίνει ένα νομοσχέδιο στη Βουλή. Τι λέει το νομοσχέδιο αυτό; Κύρωση της Πράξης του 2018, είναι η 994/2018 απόφαση. Ποιοι το υπογράφουν; Συνωνυμίες. Αλέξης Τσίπρας, Πρωθυπουργός και Υπουργός Εξωτερικών της χώρας, Αλέξης Χαρίτσης, Υπουργός Εσωτερικών και νυν Πρόεδρος της Νέας Αριστεράς, Ευκλείδης Τσακαλώτος, βουλευτής της Νέας Αριστεράς, Μιχάλης Καλογήρου, Υπουργός Δικαιοσύνης.

	Και αυτό το νομοσχέδιο κατατέθηκε σαν κύρωση στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, υπερψηφίστηκε και έγινε και νόμος του κράτους. Το οποίο προτρέπει, ουσιαστικά, τη δυνατότητα άσκησης εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο.
Σύνταγμα Ελλάδας. Έχουν γίνει, από το 1981 που μπήκαμε στην Ευρωπαϊκή Ένωση, 4 αναθεωρήσεις. Του 1985 – 1986, του 2001, του 2007 – 2008, και του 2019. Οι Εισηγητές; Ιστορικά ονόματα. Από τον Ιωάννη Βαρβιτσιώτη, από τον Ευάγγελο Βενιζέλο, απο τον Προκόπη Παυλόπουλο, από το Αναστάσιο Πεπονή, από τον Αχιλλέα Καταρτζή του ΚΚΕ, από τον Φώτη Κουβέλη. Όλοι αυτοί οι σοφοί έγκυροι νομικοί δεν έβαλαν ποτέ θέμα εφαρμογής των διατάξεων των συγκεκριμένων κεφαλαίων του Συντάγματος για τις εθνικές εκλογές, ευρωεκλογές. Γιατί; Για έναν πολύ απλό λόγο. Διότι, ως υπερεθνική συνθήκη η Ευρωπαϊκή Ένωση ρυθμίζει το ρυθμιστικό πλαίσιο των εκλογών. Άρα, δεν μπορούσανε.
Έχουμε, λοιπόν, το εξής φαινόμενο. Έχουμε ένα σύστημα το οποίο μιλάει. Το άρθρο 54 λέει εκλογή βουλευτών. Εκλέγουμε βουλευτές τον Ιούνιο; Όχι. 2/3 για τις βουλευτικές εκλογές. Όχι. Και παρεμπιπτόντως, ακόμα και αν μπορούσε κάποιος να κάνει δεκτό αυτό τον ισχυρισμό, το επιχείρημα περί μυστικότητας, περί διαβλητότητας της επιστολικής ψήφου κάμπτεται από το Σύνταγμα το οποίο το επιτρέπει για τις εκτός επικράτειας. Άρα, λοιπόν, τι λέει το Σύνταγμα; Ότι, ναι, ξέρετε, μπορεί να είναι διαβλητή η επιστολική ψήφος, αλλά άσε τους εκτός επικράτειας να ψηφίζουν, δεν μας νοιάζει τόσο η ψήφος τους, αλλά τους εντός άστους απέξω. Λοιπόν, και γι’ αυτό το νομοσχέδιο περιορίζει αυτή τη στιγμή τον εφαρμοστικό του χαρακτήρα στις ευρωεκλογές και στα εθνικά δημοψηφίσματα.
Άρα, λοιπόν, θέμα συνταγματικότητας από ότι ξέρω, πλην όσων άκουσαν εδώ πέρα, αρθρογραφία από τον επιστημονικό κόσμο για αντισυνταγματικότητα, δεν έχω ακούσει από κανέναν του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Διαψεύσετε με αν κάνω λάθος, δεν έχω διαβάσει. Έγκριτοι συνταγματολόγοι επιχειρηματολογούν ακόμη και για το άρθρο 16 αν μπορεί να ερμηνευτεί με τον α ή β τρόπο. Διάφορα θέματα όπως η προστασία του περιβάλλοντος πώς μπορεί να ερμηνευτεί. Όλο αυτό υπάρχει στον δημόσιο διάλογο. Γι’ αυτό το νομοσχέδιο έξι εβδομάδες που είναι δημοσιευμένο επί της ουσίας, δεν έχω ακούσει κανέναν να λέει κάτι. Δεν υπάρχει καμία αναφορά του Συντάγματος στις ευρωεκλογές και σας εξήγησα και το λόγο που δεν υπάρχει.
Θέμα δεύτερο. Γιατί δεν κάνουμε τμήματα με φυσική ψήφο στο εξωτερικό. Το είπα και με μία σύντομη παρέμβαση στην ακρόαση των φορέων. Η συντριπτική πλειοψηφία των εκλογέων εκτιμάται ότι θα ψηφίσει με επιστολική ψήφο για λόγους που είναι συγκεκριμένοι. Πρώτων, τους διευκολύνει. Δεύτερον, δεν υπάρχουν προξενεία σε κάθε περιοχή του κόσμου. Τι έγινε; 25.000 άνθρωποι γράφτηκαν στις εθνικές εκλογές και του Μαΐου και του Ιουνίου του 2023 και 18.000 πήγανε. Αντίστοιχοι αριθμοί, 15.000 γράφτηκαν και 12.000 ψήφισαν στις ευρωεκλογές αν θυμάμαι καλά του 2019, δεν το έχω τώρα πρόχειρο το νούμερο, δεν το κοίταξα. Φανταστείτε λοιπόν να έχουμε έναν εκλογέα του εξωτερικού ο οποίος προτιμάει να ψηφίσει με φυσική παρουσία και να μην γίνει εκλογικό τμήμα κοντά του. Να είμαι εγώ στο Σικάγο για παράδειγμα και να μαζευτούν 25 άτομα στο Σικάγο. Και να μη γίνει εκλογικό τμήμα. Και να του πούμε, «ξέρετε κύριε εκλογέα θα πάτε να ψηφίσετε στη Νέα Υόρκη». 3 ωρίτσες με το αεροπλάνο και 2 ώρες αναμονή στο αεροδρόμιο για να πας και να έρθεις, πάμε στις 5. Χώρια το κόστος. Αυτό δηλαδή θα ήταν δίκαιο για αυτόν τον εκλογέα; Ο οποίος δεν θα μπορούσε να ψηφίσει καθόλου. Γιατί θα έλεγε «Εντάξει δεν με ενδιαφέρει». Αυτό το είχαμε όταν βγήκαν τα εκλογικά τμήματα. Πολλοί δεν πήγαν να ψηφίσουν. Το Μπουένος Άιρες ψήφισε στο Τέξας, το Περθ ψήφισε στη Μελβούρνη.
Παράδειγμα. Ακούστηκε και ο αντίλογος, «μα γιατί να έχουμε 40 άτομα ελάχιστα αριθμό εκλογέων και να μην έχουμε λιγότερα, να έχουμε 20, να έχουμε 10». Ένα εκλογικό τμήμα τυχαίο. Εγγεγραμμένοι 71, ψήφισαν 41. Για τους λόγους που ανέφερα πριν ενδεχομένως. Η Νέα Δημοκρατία πήρε 28, ο Σύριζα πήρε 3. Το ΜέΡΑ25 πήρε 3 ψήφους και όλα τα υπόλοιπα διαφορά κόμματα 7 ψήφους. 
Ξέρετε ποιο τμήμα είναι αυτό; Της Τάμπα στη Φλόριντα. Ξέρετε ποιος ψήφισε εκεί πέρα; Ο Στέφανος Κασσελάκης. Δηλαδή, φανταστείτε να έπαιρνε μηδέν ο ΣΥΡΙΖΑ, τι θα γινόταν. Λιθουανία, Κάουνας, λόγω και του Final Four, εγγεγραμμένοι 66 ψήφισαν 9, 6 – 2 - 1 το σκορ, 9 που πήγαν να ψηφίσουν σε ένα εκλογικό τμήμα, πιθανότατα 99% ήταν πενταμελής εφορευτική επιτροπή και 4 εκλογείς. Λογικό είναι λοιπόν, να πάμε και να ενθαρρύνουμε και να προτρέψουμε και να προτρέψουμε σαν ουσιαστικό τρόπο διεξαγωγής για τις ευρωεκλογές και τους εκτός επικράτειας τα συγκεκριμένα, την επιστολική ψήφο. Είναι αυτό που πραγματικά διευκολύνει και όπως ακούσατε από όλους τους φορείς της ομογένειας και των αποδήμων Ελλήνων ότι είναι αυτό που πραγματικά θέλουνε. 
Πάμε, λοιπόν, και σε διάφορα άλλα επιμέρους θέματα. Παράβολο, ήταν 3.000 ευρώ για τον συνδυασμό και 150 ευρώ για κάθε υποψήφιο. Άρα ο πλήρης συνδυασμός ήταν περίπου στις 10.000 ευρώ και αν έπαιρνες το 3% σου γύρναγε τα 3.000 πίσω, δεν σου γύρναγε όλο το παράβολο. Το παράβολο των  υποψηφίων δεν επιστρεφόταν. Τώρα, τι λέμε; Το πάμε στις 20.000 ευρώ και επιστρέφεται ολόκληρο unblock, αν συμπληρώσετε 1,5%. Τι είναι το 1,5%. Το όριο και της κρατικής χρηματοδότησης, είναι το όριο που παίρνουν τα κόμματα για την κρατική χρηματοδότηση. Άρα, λοιπόν, θεωρείται ένα εύλογο όριο.  Υπάρχει μια ουσιώδης επιδοκιμασία του εκλογικού σώματος, αφού το κόμμα θα δικαιούται κάποια στιγμή εκλογική χρηματοδότηση. Άρα, λοιπόν, θεωρούμε ότι είναι ένα εύλογο όριο για να επιστραφεί το παράβολο των 20.000 ευρώ. 
Άκουσα από την κυρία Πούλου ότι τα στοιχεία των εκλογέων, τα email τα έχει το Υπουργείο Εσωτερικών. Μου έκανε εντύπωση ότι το Υπουργείο αμφισβητεί την ακεραιότητα του Υπουργείου Εσωτερικών στην παροχή στοιχείων, δηλαδή, θα πάρει η πολιτική ηγεσία τα email και θα τα δώσει στη Νέα Δημοκρατία ή τα πήρε ο ΣΥΡΙΖΑ το 2019 και τα έδωσε; Τα στοιχεία που παίρνουν τα κόμματα είναι αυτά που ρητά προβλέπει η νομοθεσία, τίποτα παραπάνω, τίποτα παρακάτω. Τα email και τα κινητά τηλέφωνα δεν δίνονται γιατί δεν υπάρχει λόγος να γίνεται direct marketing ουσιαστικά των κομμάτων στους εκλογείς.
Εποχικά εργαζόμενοι, επειδή το άκουσα να επαναφέρεται. Τι έλεγε η πρόταση που ακούγαμε το 2023; Έλεγε, επί της ουσίας, πάρτε μια βεβαίωση ότι εργάζεστε, από τον ΟΑΕΔ, από την επιθεώρηση εργασίας, από το ΕΡΓΑΝΗ, από κάποιο δημόσιο σύστημα και πηγαίνετε να ψηφίσετε στο εκλογικό τμήμα που μένετε. Αυτό είναι αντισυνταγματικό, διότι πάτε και παρεμβαίνετε στο εκλογικό σώμα μιας συγκεκριμένης εκλογικής περιφέρειας, το εμπλουτίζετε - δεν λέω νοθεύετε - με εκλογείς οι οποίοι θα ψήφιζαν αλλού. Τι θα ψήφιζαν αυτοί οι εκλογείς; Τον βουλευτή Κυκλάδων, τον βουλευτή Δωδεκανήσου, τον βουλευτή Κέρκυρας. Δηλαδή, ένα κομμάτι από τους σταυρούς του βουλευτή Κέρκυρας θα ήταν από ανθρώπους οι οποίοι δεν μένουν και δεν κατοικούν και δεν είναι εγγεγραμμένοι στους καταλόγους της Κέρκυρας. Δεν υπάρχουν ειδικοί εκλογικοί κατάλογοι. Λέγατε ότι με βεβαίωση θα πάνε να ψηφίσουν σ’ αυτό το εκλογικό τμήμα, αυτό λέγατε. Θα το πω γιατί το είπε και ο κ. Σαράκης. Καταρχάς, ενθουσιάστηκα γιατί νόμιζα κάποια στιγμή ότι άκουγα τον κύριο Γκιόκα να μιλάει δια στόματος του κυρίου Σαράκη, ο οποίος χρησιμοποίησε ακριβώς τα λόγια του κυρίου Γκιόκα. Του έχω φανταστικά νέα του κ. Σαράκη, το 2019 το ψήφισε, το 2021 το ξαναψήφισε και το 2019 το ψήφισε μάλιστα με τους περιορισμούς, τα δύο χρόνια την τελευταία τριακονταετία και το 2021 το ψήφισε χωρίς περιορισμούς. Τι έρχεται τώρα και λέει, ότι αυτοί δεν πρέπει να ψηφίζουν ουσιαστικά, πάρτε το αεροπλάνο και ελάτε, δεν είναι Έλληνες εκλογείς ακριβώς, είναι κάτι ενδιάμεσο. 
Τι σημαίνει κακόβουλη ταυτοποίηση που αναφέρει στον νόμο. Κάτι πάρα πολύ απλό. Υποκλέπτω με τον α, β, γ λόγο τους κωδικούς taxis και υποβάλλω δήλωση για λογαριασμό σου. Αυτό μπορεί εύκολα να εντοπιστεί 100 φορές. 

	Διαγραφή όσων έχουν εγγραφεί στην επιστολική ψήφο. Ναι, διαγράφονται επί της ουσίας. Τίθεται ειδική ένδειξη. Εφαρμόζεται ακριβώς η ίδια διαδικασία που εφαρμόστηκε και για τους ετεροδημότες από το 2004, αλλά και για τους εκλογείς εκτός επικρατείας το 2023. Η ίδια ακριβώς ένδειξη θα μπαίνει τώρα. Εκτός συγκεκριμένης περίπτωσης, που είναι η μη αποστολή φακέλου, δεν θα επιτρέπεται να ψηφίσεις. Γιατί τέθηκε και αυτό το θέμα. Γιατί βάζουμε το Σάββατο στις 17:00 το απόγευμα και αν έχω στείλει εμπρόθεσμα. Καταρχήν, στην πρόσκληση ενδιαφέροντος που θα εκδηλωθεί στις υπηρεσίες μεταφορικών υπηρεσιών, θα υπάρχουν αυστηρές προθεσμίες για την αποστολή και την παράδοση του φακέλου. Φανταστείτε λοιπόν το εξής. Να πούμε με σφραγίδα ταχυδρομείου- όπως λέγαμε παλιά - ό,τι σταλθεί μέχρι την Τετάρτη ή μέχρι την Πέμπτη πριν τις εκλογές και να έρθει ο φάκελος από την Αυστραλία τρεις μέρες μετά τις εκλογές. Έχουμε δύο λύσεις. Ή δεν θα ανοίγαμε τις κάλπες 19:00 το βράδυ και θα περιμέναμε μία εβδομάδα για να τις ανοίξουμε. Φανταστείτε λοιπόν να έχουμε ένα άλφα ποσοστό κομμάτων την Κυριακή το βράδυ και ένα άλφα τόνος ποσοστών μια εβδομάδα μετά. Εκεί, λοιπόν, έγινε συγκεκριμένη επιλογή. Στις 17:00 το Σάββατο, κλείνει η προθεσμία και μετρά αντίστροφα ο χρόνος και ο εκλογέας έχει υποχρέωση, γνωρίζοντας τις προθεσμίες ανάλογα με την περιοχή που βρίσκεται, γιατί διαφορετικά κάνει ένας φάκελος να έρθει από την Αθήνα στην Αθήνα και διαφορετικό ένας φάκελος από την Αυστραλία. Άρα, ο εκλογέας πρέπει να ξέρει γνωρίζοντας την καταληκτική ημερομηνία πότε θα αποστείλει το φάκελο. 
Ψηφοδέλτιο. Προσπαθήσαμε να καλύψουμε μία περίπτωση. Χύνεται ο καφές πάνω στο ψηφοδέλτιο, επιλέγω λάθος κόμμα, για παράδειγμα. Δίνουμε τη δυνατότητα να εκτυπωθεί. Είναι Α4 χαρτί. Μας λένε γιατί βάζουμε προδιαγραφή το χαρτί; Το 80 γραμμάρια ανά τετραγωνικό είναι το συνηθισμένο χαρτί Α4. Φανταστείτε να τυπώσει κάποιος σε  χαρτόνι το ψηφοδέλτιο και να το διπλώσει. Γίνεται 4 κιλά το βάρος του ψηφοδελτίου. Παραβιάζεται η μυστικότητα. Γι’ αυτό μπαίνει αυτό.
Τα έξοδα των εκλογέων. Ρητά. Όπου μπορεί και είναι εφικτό, σίγουρα εντός Ελλάδας, πιθανότατα και για ένα μεγάλο μέρος του κόσμου, δεν θα πληρώσει τίποτε ο εκλογέας. Εάν δεν είναι δυνατόν από τη χώρα που βρίσκεται να πληρωθεί το τέλος για λογαριασμό του από το Υπουργείο Εσωτερικών, θα πάρει ένα σημαντικό ποσό ανάλογο της αποστολής που κόστισε. 
Για το δημοψήφισμα. Μας εγκάλεσε η κυρία Πούλου και ο ΣΥΡΙΖΑ ότι δεν θα είναι επαρκείς οι χρόνοι. Ναι, δεν έχουμε σκοπό να κάνουμε ποτέ δημοψήφισμα το 8ήμερο. Από Παρασκευή με Κυριακή. Δεν υπάρχει τέτοια πρόθεση αυτή τη στιγμή. Δύο πράγματα που είπε η κυρία Πούλου. Για τη δημοτική επιτροπή κατ’ αρχήν. Δεν αλλάζουμε την ισορροπία. Υπήρχε ένα κενό νόμου. Ο Πρόεδρος της Δημοτικής Επιτροπής εκεί που είναι 3 η πλειοψηφία 2 η μειοψηφία, αν έλειπε, δεν υπήρχε αναπλήρωση του. Θα αναπληρωθεί προφανώς επειδή είναι από την πλειοψηφία από μέλος της πλειοψηφίας. Δεν υπάρχει καμία χειραγώγηση στην αυτοδιοίκηση. Δεν υπάρχει τίποτα από αυτά που ακούγονται. 
Σε δύο, τρία πράγματα που είπε ο κ. Δουδωνής. Πρώτον, γιατί αλλάξαμε και γιατί φέρνουμε τρίτη φορά νόμο που αφορά ουσιαστικά και τους απόδημους Έλληνες. Παρένθεση απόδημοι Έλληνες. Δεν μιλάμε για ομογένεια. Μιλάμε για Έλληνες, οι οποίοι είναι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους. Το έχουμε πει εκατοντάδες φορές. Δεν διευρύνεται το Εκλογικό Σώμα. Το αλλάξαμε γιατί το είχαμε πει. Την πρώτη φορά είπαμε ότι θα ψηφιστεί ένας νόμος που συγκεντρώνει το όριο των 200 ευρώ. Όταν δημιουργήθηκαν κοινοβουλευτικές συνθήκες, μετά τις εκλογές του Ιουλίου, ήρθησαν τα εμπόδια και με μια ευρεία επίσης διακομματική συναίνεση και τώρα είμαστε έτοιμοι να πάμε στο επόμενο βήμα που είναι η επιστολική ψήφος. 
Επιστροφή φακέλων εάν δεν χρησιμοποιηθεί. Εάν δεν φτάσει ο φάκελος μέχρι 17:00 η ώρα, εμένα δεν μου κάνει πραγματικά τίποτα. Γιατί να μου γυρίσει πίσω τον φάκελο; Θα τον κρατήσει. Δεν νομίζω ότι υπάρχει λόγος να υποχρεώσουμε τον εκλογέα να επιστρέψει τον φάκελο. 

Εάν έρθει ο φάκελος, πρέπει να είναι φθαρμένος συνολικά, γιατί  το εσωτερικό του φακέλου θα είναι αυτό που θα αποσταλεί και εκεί δεν υπάρχει η δυνατότητα αντικατάστασης για ένα πάρα πολύ απλό λόγο και σε αυτή την περίπτωση, ότι θα αναγκαζόμασταν να κάνουμε δύο πράγματα. Πρώτον, εάν ξαναστείλω φάκελο σε έναν εκλογέα δεύτερη φορά, υπάρχει το ερώτημα αν μου επιστραφούν δύο φάκελοι με το ίδιο όνομα τι γίνεται, ενώ, τώρα, ξέρουμε ότι ο φάκελος είναι διαφορετικά.
 Από τις συνηθισμένες «αντιδικίες» που έχω με τον αγαπητό μου φίλο, τον Γιάννη τον Γκιόκα, μίλησε για ευρύτατο περιθώριο νόθευσης ψήφου για τον εργοδότη. Κατ’ αρχήν, ο εργοδότης θα ξέρει ποιοι εργαζόμενοί του θα ψηφίσουν με επιστολική ψήφο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας»): Ξέρει πολλά περισσότερα ο εργοδότης.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών):  Δε νομίζω ότι ξέρει πολλά περισσότερα, έχουν μία χαρά σχέση.  Έχουμε περάσει πάρα πολλά χρόνια με εργοδότες.
 Ξέρετε, μου θύμισε λίγο όλες τις μεγάλες αντιστάσεις - όχι το συγκεκριμένο - που υπήρξε στην αλλαγή της εκλογικής διαδικασίας. Το μεγάλο debate του Μεσοπολέμου ήταν εάν θα πρέπει να ψηφίζουν οι γυναίκες και μάλιστα είχε γίνει μια εκδήλωση. Πρώτη φορά που τους έδωσαν το δικαίωμα ψήφου στις Δημοτικές Εκλογές του 1930 ψήφισαν 450 γυναίκες μόνο και ένας Καθηγητής, ονόματι Βυζουκίδης, στο Αριστοτέλειο πανηγύριζε, διότι είναι προς τιμήν των Ελληνίδων οι οποίες, μολονότι έλαβαν το δικαίωμα στις Δημοτικές Εκλογές δεν ψήφισαν, αντιλαμβανόμενος ότι η θέση τους είναι στην κουζίνα. Αυτό ακριβώς ήταν το επιχείρημα τότε. 
Όλες οι αλλαγές, θέλουν χρόνο για να μεταβολιστούν.
Εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών στη διακίνηση. Άμα πηγαίναμε σε δημόσια εταιρεία που και τα ΕΛΤΑ, πλέον, δεν είναι δημόσια με την κλασσική έννοια,   θα έλεγαν ότι το κράτος, η κυβέρνηση θα ελέγχει τις ψήφους.  Θα χρησιμοποιούνταν ακριβώς το αντίθετο επιχείρημα.
Σχετικά με τις εκλογικές απάτες, επειδή μίλησε ο αγαπητός κ. Γκιόκας για τις εκλογικές απάτες. Στένταλ, τι είχαμε εκεί πέρα; Τυπώθηκαν περισσότερα ψηφοδέλτια από ό,τι ήταν οι εκλογείς. Αυτό μπορεί να γίνει σε εμάς; Όχι, γιατί θα τυπωθούν ακριβώς όσα ψηφοδέλτια είναι οι εκλογείς, ονομαστικά.
 Δεύτερη απάτη, από τα παραδείγματα, Αμβούργο 2015 (Πράσινοι), για να αναφέρουμε και τα Κόμματα, όπου ένας υποψήφιος των Πρασίνων πήρε όλα τα ψηφοδέλτια από γραμμακιβώτια τα σταύρωσε και τα έστειλε. Μπορεί να γίνει αυτό σε εμάς; Όχι, γιατί θέλει επιβεβαίωση του εκλογέα.
Κουάγκεμπουργκ,  έλαβαν αίτηση επιστολική άτομα που δεν είχαν υποβάλει αίτηση. Μπορεί να γίνει σε μας αυτό; Όχι, δεν μπορεί να γίνει, γιατί θα πάρουν ακριβώς από τους εκλογικούς καταλόγους ονομαστικά τον φάκελό τους. 
Δύο κουβέντες και κλείνω για να μην σας κουράσω άλλο, ένα θέμα για τη συμμετοχή. Το 2004 ψήφισαν 7.500.000 Έλληνες.  Οι Έλληνες άνω των 18 ετών το 2004 ήταν περίπου 8.200, είχε ψηφίσει σχεδόν πάνω από  90% των Ελλήνων που ζουν στην Ελλάδα και είναι το ιστορικό ρεκόρ συμμετοχής στη χώρα. Τώρα έχουν πέσει. Γιατί έχει πέσει;
 Είναι τρείς οι λόγοι.  Ο πρώτος λόγος είναι ότι έφυγαν πολλά άτομα από το brain drain στο εξωτερικό, 500.000 -  600.000, ακούγονται διάφοροι αριθμοί. 
Ο δεύτερος λόγος είναι ότι, δυστυχώς, μειωνόμαστε. Τα τελευταία χρόνια οι θάνατοι είναι 30.000 -  40.000 χιλιάδες περισσότεροι από τις γεννήσεις συν ένα ποσοστό από τις γεννήσεις είναι από άτομα τα οποία δεν έχουν δικαίωμα ψήφου και είναι παιδιά μεταναστών. Άρα και η φυσική ροή του πληθυσμού έχει μειωθεί.
Ο τρίτος λόγος είναι προφανώς και ένας λόγος ο οποίος εντάσσεται σε ζητήματα που έχει το ίδιο το πολιτικό σύστημα. Άκουσα να λέει για παράδειγμα ο κ. Τζανακόπουλος ότι φέραμε νόμο για την κατάργηση της απλής αναλογικής στην Αυτοδιοίκηση και την απλή αναλογική στις Εθνικές Εκλογές, την κατάργηση. 
Ναι, πρώτον, είναι πάγιες θέσεις της Νέας Δημοκρατίας, αμφότερες. Υπάρχει μια διαφορά στο ποιος εργαλειοποίησε το εκλογικό σύστημα. Είναι δύο παραδείγματα, πρώτον, η απλή αναλογική στην Αυτοδιοίκηση, όπου υπήρχε οραματισμός της προοδευτικής διακυβέρνησης. Δηλαδή, άσχετα ποιος θα βγει Δήμαρχος, εμείς οι υπόλοιποι θα έχουμε το Δημοτικό Συμβούλιο, την πλειοψηφία και θα ελέγξουμε την κατάσταση.
Δεύτερον, το παράδοξο, η απλή αναλογική του ΣΥΡΙΖΑ άργησε ένα χρόνο από τον Ιανουάριο του  2015. Ο ΣΥΡΙΖΑ κέρδισε τον Ιανουάριο του 2015, μία χαρά έκανε εκλογές με το μπόνους των 50 εδρών το Σεπτέμβριο του 2015 και μη μας πουν ότι δεν το ψήφισαν, γιατί δεν προλάβαιναν. Πέρασαν πάρα πολλά νομοσχέδια, ήταν πάρα πολύ παραγωγική η θητεία του πρώτου οκταμήνου του 2015, πέρασαν μια σειρά νομοσχεδίων και για απλή αναλογική τότε δεν βρήκαν χρόνο, γιατί έβλεπαν ότι είναι «καβάλα στο άλογο» και ότι ήταν μπροστά.

Πότε τη θυμήθηκαν; Όταν βρέθηκαν πίσω και έφεραν την απλή λογική.
Έχουμε μια ευκαιρία μπροστά μας να εξαντλήσουμε μια σειρά εργαλείων για να άρουμε εμπόδια για τη συμμετοχή των πολιτών στις εκλογές, να δούμε τι πραγματικά είναι. Υπάρχουν διάφορα επιστημονικά δεδομένα, τα οποία έχουν ενδιαφέρον, κάνουμε και άλλες έρευνες και με επιστημονικά κέντρα, αυτό θα δώσει τη δυνατότητα σε μια σειρά ανθρώπων να μπορέσουν να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα.
Θα σας πω παραδείγματα, τα οποία τα έχουμε πει πολλές φορές. Εργαζόμενοι την Κυριακή των εκλογών. Τα εστιατόρια ανοιχτά την Κυριακή των εκλογών, τα νοσοκομεία εφημερεύουν την Κυριακή των εκλογών. Αυτοί οι άνθρωποι είχαν μεγάλη δυσκολία να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα και αυτό δεν θα το έλυνε ακόμα και η δυνατότητα να γράφουν, για παράδειγμα, ως ετεροδημότες, αν ψηφίζουν και μακριά, θα έπρεπε να φύγει ο γιατρός την ώρα της εφημερίας να πάει ψηφίσει και να γυρίσει πίσω. 
Παρεμπιπτόντως, επειδή άκουσα και τον κύριο Κουκουλόπουλο στη συζήτηση επί της αρχής, τα εκλογικά τμήματα ετεροδημοτών συνεχίζουν, οι ετεροδημότες που θα δηλωθούν θα ψηφίσουν, ως ετεροδημότες, όσοι θέλουν να ψηφίσουν με φυσική παρουσία, δεν καταργείται κάτι σε αυτό. 
Είναι, λοιπόν, μια ευκαιρία να μπορέσουμε να οργανώσουμε ένα εγχείρημα, το οποίο είναι πάρα πολύ σημαντικό. Οι ευρωεκλογές προσφέρονται και για λόγους όπως, ότι είναι εκ των προτέρων γνωστή ημερομηνία, είναι ιδανικές διότι είναι εκλογές, οι οποίες παραδοσιακά είχαν μειωμένη συμμετοχή. Δέκα μονάδες ήταν η διαφορά της συμμετοχής του Σεπτεμβρίου του 2007 με τις ευρωεκλογές του 2009, 10 μονάδες κάτω. Τον Ιούνιο του 2004 μας έκανε εντύπωση το υψηλό ποσοστό αποχής, τότε που ξεκίναγε αυτό το φαινόμενο υποτίθεται.
Είναι μια χρυσή ευκαιρία να αντιμετωπίσουμε αυτό το κομμάτι, δίνοντας τα εργαλεία και να δούμε τι πραγματικά είναι. Υπάρχουν πάρα πολλοί άνθρωποι, οι οποίοι δεν πάνε να ψηφίσουν και για οικονομικούς λόγους, και για λόγους χρόνου, και για λόγους δυσκολίας, και για λόγους μη συμβατότητας.
Δυο πράγματα στις τελευταίες διατάξεις. Οι διατάξεις για τα άτομα με αναπηρία είναι πολύ σημαντικές, διότι αλλάζουν και βάζουν μέσα ψηφίδες συμμετοχής στον προεκλογικό διάλογο. Θα σταθώ στο Μητρώο Εκλογικών Τμημάτων, το οποίο είναι πολύ σημαντικό για να ξέρουμε ποια είναι τα εκλογικά τμήματα της χώρας, ποια από αυτά είναι προσβάσιμα, ώστε κάποια στιγμή στο μέλλον, αφού δούμε ποια από αυτά είναι προσβάσιμα, διότι έχουν γίνει προγράμματα για προσβασιμότητα σε σχολεία, δεν είναι πλήρη, αρκετοί δήμοι δεν ενδιαφέρθηκαν για τη χρηματοδότηση τέτοιων προγραμμάτων, παρότι υπήρχαν προσκλήσεις και κάποια έχουν ξεκινήσει και το 2018, δεν συμμετείχαν, να δούμε, λοιπόν, ποια είναι τα προσβάσιμα τμήματα και έτσι να μπορέσουμε να διευκολύνουμε έτι περαιτέρω τα άτομα με αναπηρία, ώστε να συμμετέχουν και στον προεκλογικό διάλογο, και να παρακολουθούν τον προεκλογικό διάλογο, αλλά κυρίως να μπορούν να ασκούν με πλήρη αξιοπρέπεια το εκλογικό τους δικαίωμα.
Με αυτές τις σκέψεις σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόκας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ»):  Εγώ θέλω να κάνω δύο απλές ερωτήσεις στα ζητήματα συνταγματικότητας, που θέσατε και αυτά που θέσαμε και εμείς. 
Καταρχήν, δεν είναι επιχείρημα, ότι δεν έχει ανοίξει αρθρογραφία από διακεκριμένους συνταγματολόγους γύρω από αυτό το ζήτημα. Και ένας να θέσει ένα τέτοιο θέμα, αν υπάρχει, μπορεί να το θέσει.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Εμείς δεν το θέσαμε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ»):  Το θέσαμε εμείς, το έθεσαν τρία κόμματα σήμερα, εκτός αν πιστεύετε ότι τα κόμματα δεν μπορούν να θέτουν ζητήματα συνταγματικότητας, για να το καταλάβω.
	Από αυτό το πλαίσιο των Ευρωεκλογών, εσείς, πολιτικά, ως ηγεσία του Υπουργείου Εσωτερικών, μπορείτε, όχι απλά να θεσπίζονται κάποιες εξαιρέσεις όσον αφορά την Αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών, να αναποδογυρίζετε με το κεφάλι κάτω και τα πόδια πάνω ένα ολόκληρο άρθρο του Συντάγματος και συγκεκριμένα, το άρθρο 51 παράγραφος 4; 
Γιατί, με βάση αυτό που φέρνετε, θεωρητικά, υπάρχει η δυνατότητα, έστω και ως ακραία έκφραση να μην υπάρχουν καθόλου εκλογικά τμήματα και όλοι να ψηφίσουν επιστολικά, όχι κάποιες εξαιρετικές περιπτώσεις, το σύνολο των εκλογέων και του εξωτερικού υποχρεωτικά και του εσωτερικού. 
Θεωρείτε και η θέση σας είναι ότι μπορεί να αναποδογυρίζει ένα άρθρο του Συντάγματος, επειδή η πράξη του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου θέτει ορισμένες πλευρές όσον αφορά τη συμμετοχή; 
Δεύτερη ερώτηση. Το 2019, υπήρχε η πράξη του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, τέθηκε θέμα, πλην των Ελλήνων κατοίκων των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συμμετοχής στις Ευρωεκλογές; Δηλαδή, να ψηφίζουν αυτοί που είναι στην Σερβία; Αυτοί που είναι στη Βραζιλία; Μπορούσαν να πάρουν μέρος στις Ευρωεκλογές του 2019; 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Όχι. (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Δεν μπορούσαν, συμφωνούμε. Γιατί μπορούν τώρα; Ψηφίστηκε ένας νόμος, πέρυσι τον Ιούλη, με τα 2/3, που τους δίνει τη δυνατότητα συμμετοχής στις εκλογές. Γιατί και για την επιστολική ψήφο, δεν θα πρέπει να ισχύουν τα 2/3; Για ποιον λόγο; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Λιβάνιος.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Το ξαναλέω, λοιπόν, το άρθρο 51, παραγραφος 4 του Συντάγματος, δεν εφαρμόζεται στις Ευρωεκλογές. Για τους εκτός επικρατείας είναι για τις βουλευτικές εκλογές το όριο των 200. Μέσα στον νόμο, μιλάει για βουλευτικές εκλογές που θέλει 200 ψήφους; Έχετε δει κάτι που λέει για βουλευτικές;  Όχι. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα η Υπουργός Εσωτερικών, κυρία Κεραμέως.
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να ξεκινήσω με μία πολύ ευχάριστη νότα.
Θεωρώ, ιδιαιτέρως, συγκινητικό και σημαντικό, ότι στο Εθνικό Κοινοβούλιο βλέπουμε κάποια ζητήματα πέρα και πάνω από κόμματα, γιατί για εμάς το ζήτημα της επιστολικής ψήφου, το έχουμε πει από την πρώτη στιγμή, δεν είναι δεξιό, δεν είναι αριστερό, δεν είναι κεντρώο, είναι ζήτημα δημοκρατίας. 
Νομίζω ότι τιμά το πολίτευμα μας η συζήτηση που έχει γίνει όλες αυτές τις ημέρες, με τη διεύρυνση κιόλας και με ευήκοα ώτα, που νομίζω ότι είχαμε όλοι μας, για να δοθεί άπλετος χρόνος στη διαδικασία. 
Νομίζω ότι εδώ πέρα υπάρχει μια κοινή συνισταμένη για το πως θα διευκολύνουμε περισσότερους Έλληνες πολίτες να ασκήσουν το δικαίωμα της ψήφου. 
Εγώ, λοιπόν, θέλω να πω πολλές ευχαριστίες, πρώτα απ’ όλα, σε όλα τα κόμματα γιατί έχουν επιδείξει μία εξαιρετική στάση σε μία τεκμηριωμένη κριτική την οποία θέλουμε, για να βελτιωθούμε. 
Θέλω να πω ένα πολύ μεγάλο ευχαριστώ, θα έλεγα για τη στήριξη της αρχής του νομοσχέδιο από τα κόμματα που το στήριξαν. 
Ένα πολύ μεγάλο ευχαριστώ στους φορείς, οι οποίοι ήρθαν εδώ με μία εποικοδομητική κριτική. Νομίζω ότι είδαν να γίνεται πράξη αυτό που είχαν ήδη ζητήσει, πριν από έξι μήνες. 
Θα απαντήσω σε ζητήματα που δεν τοποθετήθηκε ως επί το πλείστον ο Αναπληρωτής Υπουργός, προς διευκόλυνση της διαδικασίας. 
Θέλω να ξεκινήσω με το ΣΥΡΙΖΑ, με ένα θέμα, το οποίο είναι εξόχως πολιτικό και πολύ σοβαρό, κατά τη γνώμη μου. 
Ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ, λέει το εξής: Το νομοσχέδιο προβλέπει τη δυνατότητα της επιστολής ψήφου σε όλους τους Έλληνες πολίτες εντός επικράτειας. 
Νομίζω για τους εκτός επικράτειας υπάρχει μία μεγαλύτερη συναίνεση. 
Όσον αφορά τους εντός επικράτειας το ΣΥΡΙΖΑ, το ΠΑΣΟΚ, λένε, όχι για ορισμένες κατηγορίες. 
Εμείς αντιστρέφουμε το ερώτημα και λέμε, γιατί να περιοριστεί αυτό από κάποιες κατηγορίες; 
Ο κ. Δουδωνής έκανε μία απόπειρα να αναφέρει κάποιες κατηγορίες ανθρώπων, που θα μπορούσαν να επωφεληθούν μιας εξαιρετικής επιστολικής ψήφου, δηλαδή, κατ’ εξαίρεση επιστολικής ψήφου. 
Κύριε Δουδωνή, δεν αναφέρατε, για παράδειγμα, εργαζόμενους την Κυριακή, γιατροί, νοσηλευτές, εργαζόμενοι στα Μέσα Μαζικής Μεταφοράς, εργαζόμενοι στα μέσα μαζικής επικοινωνίας. 
Αυτοί, γιατί να μην μπορούν; 
Γιατί να πάμε να βάλουμε εμπόδια; 
Γιατί για ποιον λόγο να δυσκολέψουν, εν τέλει, τη δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώματος; 
Εμείς το λέμε ξεκάθαρα. Ο στόχος μας είναι να βοηθήσουμε, να άρουμε πρακτικά εμπόδια. Σε αυτή τη λογική, θεωρούμε ότι δεν πρέπει να τίθενται περιορισμοί. 
		
	
Για να σας το πω και διαφορετικά. Πείτε ότι αποδέχεται κάποιος τη λογική σας να μπουν περιορισμοί. Πού τραβάς τη γραμμή; Ποιους βάζεις μέσα; Και θα βάλεις μέσα όλες τις περιπτώσεις που μπορεί να μην τις έχει σκεφτεί ή θα αποκλείσεις κάποιους ανθρώπους που μπορεί να έχουν κινητικές δυσκολίες ή άλλα προβλήματα; Γιατί να τους αποκλείσεις από τη δυνατότητα να πάνε να ψηφίσουν;
Έρχομαι στα ζητήματα που έθεσε η κυρία Πούλου για την αξιολόγηση. Είπε η κυρία Πούλου, δεν έχει γίνει τίποτα στην αξιολόγηση. Λάθος, κυρία Πούλου. Η κυρία Χαραλαμπογιάννη  έχει εργαστεί εξαιρετικά μεθοδικά. Για πρώτη φορά στη χώρα γίνεται με αυτό το μεθοδικό τρόπο η στοχοθεσία. Όλοι οι φορείς έχουν κληθεί να σημειώσουν τους στόχους. Βάσει της στοχοθεσίας  και μάλιστα με τη βοήθεια της τεχνητής νοημοσύνης αυτή είναι αντικείμενο επεξεργασίας για να γίνει εν συνεχεία η αξιολόγηση, όπως, ακριβώς προβλέπει ο νόμος που είχε ψηφίσει ο προκάτοχός μου ο κ. Μάκης Βορίδης. 
Έρχομαι στο θέμα του ΑΣΕΠ, που τέθηκε  από διάφορους συναδέλφους. Άρθρο 42. Καταρχάς  να πούμε τι προβλέπει αυτό το άρθρο. Μέχρι τώρα προβλεπόταν σωρευτικά εξετάσεις από το ΑΣΕΠ για γνώσεις και δεξιότητες. Ήρθε το ΑΣΕΠ και είπε, θέλω μια μεγαλύτερη ευελιξία. Το ΑΣΕΠ το ζήτησε. Μπορεί σε ορισμένες περιπτώσεις να θέλω να εξετάσω μόνο γνώσεις και σε άλλες μόνο δεξιότητες. Γιατί είναι κακό αυτό;  Είναι μεγαλύτερη ευελιξία που ζήτησε το ίδιο το ΑΣΕΠ. Αυτό για το άρθρο 42. 
Έρχομαι στο άρθρο 43, το οποίο το θεωρώ μείζονος σημασίας το τονίζω. Έχει να κάνει με την πρωτοβουλία η οποία έχει συζητηθεί με το ΑΣΕΠ για έναν περιορισμό στον αριθμό των επιλογών των υποψηφίων. Θέλω να σας πω νούμερα. Νομίζω ότι όλοι συμφωνούμε   ότι ενώ το ΑΣΕΠ έχει κερδίσει τα εχέγγυα της αξιοπιστίας, του αδιάβλητου, της αντικειμενικότητας, εκεί που σίγουρα έχουμε περιθώρια βελτίωσης είναι η ταχύτητα. Ποιο είναι ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα του ΑΣΕΠ αν όχι το μεγαλύτερο; Το γεγονός ότι μπορεί ένας υποψήφιος να πάρει 800 επιλογές και το  800 δεν  είναι σχήμα λόγου. Αυτές τις ημέρες τρέχει μία προκήρυξη με πάνω από 800 επιλογές για κάθε υποψήφιο. Γιατί είναι πρόβλημα αυτό; Θα σας πω γιατί. Γιατί κάποιος ο οποίος θα κληθεί να επιλέξει  800 διαφορετικούς φορείς εκ των πραγμάτων θα βάλει φορείς στους οποίους δεν πρόκειται ποτέ να πάει. Αποτέλεσμα: Γίνεται όλη η διαδικασία, παίρνει χρόνο, παίρνει πάρα πολλούς ανθρώπινους πόρους, υλικούς πόρους και τελικά βγαίνουν αποτελέσματα στα οποία -θα σας πω κάποια τελικά- στον κλάδο της υγείας για παράδειγμα 74% αναπληρώσεις.  Δεν εμφανίστηκαν. 74%, γιατί;  Γιατί κλήθηκαν να βάλουν επιλογές στις οποίες δεν πρόκειται ποτέ  να πήγαιναν. 
Ερχόμαστε, λοιπόν, και λέμε ότι δύναται το ΑΣΕΠ να βάζει κάποιους περιορισμούς, όχι λιγότερους από 50, το οποίο νομίζω ότι είναι απολύτως εύλογο, αλλά πρέπει να μπουν κάποιοι περιορισμοί γι’ αυτό που όλοι εσείς καταγγέλλετε και σωστά, ότι πρέπει να επιταχυνθούν οι διαδικασίες του ΑΣΕΠ.  Μάλιστα θα καταθέσω εκ νέου μία επιστολή του Προέδρου του ΑΣΕΠ, ο οποίος δίνει όλα τα νούμερα σχετικά με το ζήτημα αυτό και ποιες επιπτώσεις έχει στις διαδικασίες του ΑΣΕΠ. Θα επανέλθω σε αυτό και με το πρακτικό το συγκεκριμένο.
ΕΚΔΔΑ. Γιατί προβλέπεται αυτή η ρύθμιση; Προβλέπεται, γιατί, πράγματι, δεν έχει οριστεί νέος Πρόεδρος του ΕΚΔΔΑ. Γιατί δεν έχει οριστεί νέος Πρόεδρος; Γιατί επιλέξαμε να μην βάλουμε κάποιον τον οποίο απλά επιλέγει η κυβέρνηση. Γιατί επιλέξαμε να εφαρμοστεί ο νόμος για τις διοικήσεις. 
Είπε η κυρία Πούλου, δεν ξέρω πώς το είπε ακριβώς, ότι δεν έχει εφαρμοστεί ο νόμος για τις διοικήσεις. Κάνει λάθος. Ο νόμος προέβλεπε στους δύο μήνες να βγει η Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου για το ποιοι φορείς υπάγονται. Βγήκε στον ένα μήνα, ένα μήνα πιο νωρίς  και είχαμε πει πριν από το τέλος του χρόνου θα βγει  η πρώτη προκήρυξη για τον νέο νόμο των διοικήσεων. Βγήκε η πρώτη προκήρυξη για τους λεγόμενους ΥΠΕάρχες, για τους Διοικητές Υγειονομικών Περιφερειών. Πριν από μερικές μέρες βγήκε η προκήρυξη για τους Διοικητές των νοσοκομείων. Ο νόμος εφαρμόζεται κανονικότατα και το γεγονός ότι βάλαμε αυτή τη διάταξη μέσα είναι για να μην παρακάμψουμε το νόμο και για να εφαρμοστεί κανονικότατα ο νόμος των διοικήσεων και να επιλεγεί με βάση τη διαδικασία κρίσης υπό το ΑΣΕΠ ο  νέος ή η νέα  Πρόεδρος του ΕΚΚΔΑ.
Έρχομαι στο ΠΑΣΟΚ. Κύριε Δουδωνή, το είπατε και τις προάλλες, το είπατε και σήμερα, ότι είναι η τρίτη φορά που αλλάζουμε το ρυθμιστικό πλαίσιο για τους εκτός επικρατείας. Ναι, και είμαστε περήφανοι για αυτό. Θα σας πω γιατί. Γιατί επειδή ακριβώς όλοι μαζί το αλλάζουμε και λέω, όλοι μαζί, γιατί είμαστε πολλοί που ψηφίσαμε πολλές από τις διατάξεις αυτές,  πάμε κάθε φορά ένα βήμα παραπέρα, όχι ως Νέα Δημοκρατία, ως πολίτευμα, ως πολιτικό σύστημα και αυτό νομίζω μας τιμά όλους. Και το 2019 υπήρχε μια ευρεία πλειοψηφία και το καλοκαίρι υπήρχε μια ευρεία πλειοψηφία και ευχαριστούμε γι’ αυτήν και αυτό επιτρέπει στο να βάζουμε λιθαράκι λιθαράκι και να προχωρούμε σε ζητήματα που θα έπρεπε να έχουν λυθεί εδώ και πάρα πολλές δεκαετίες. 

Είπατε γιατί η εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων μετά τις ευρωεκλογές. Απαντώ. Απάντησα  και προχτές. Γιατί θέλουμε να δώσουμε επαρκή χρόνο. Θα μπορούσαμε -το έχουμε συζητήσει με τον κύριο Λιβάνιο- να το κάνουμε τώρα, θα δίναμε ένα μήνα, δύο μήνες το πολύ. Ειδοποίηση για να δηλωθούν εκείνοι οι οποίοι είναι άνω των 80 ετών, οι οποίοι δεν έχουν διαβατήριο, οι οποίοι δεν έχουν πάρει σύνταξη ούτω καθεξής. Δεν θεωρούμε ότι είναι επαρκής ο χρόνος. Προτιμούμε, λοιπόν, να δοθεί επαρκέστερο χρονικό διάστημα για αυτή την πολύ σημαντική αλλαγή, η οποία, άλλωστε, δεν έχει γίνει εδώ και δεκαετίες. 
Είπατε, πάλι, κύριε Δουδωνή,  ότι ο κ. Πρωθυπουργός είχε πει ότι θα αργήσει ακόμα η επιστολική ψήφος  και ότι τώρα τη φέραμε. Κύριε Δουδωνή - και το είπα και προχτές- είναι η πρώτη φορά που η αντιπολίτευση εγκαλεί την κυβέρνηση, γιατί έδρασε πιο γρήγορα από αυτό που είχε υποσχεθεί. Νομίζω, απάντησα και στο ερώτημά σας για το ΑΣΕΠ. Να προσθέσω το εξής. Λέει ρητά η διάταξη, ότι μπορεί να γίνει είτε σωρευτικά είτε διαζευτικά ο διαγωνισμός γνώσεων και δεξιοτήτων. Το λέει και η ΑΣΙΡ, η  αιτιολογική έκθεση, βλέπετε και στην διάταξη. Άρα, και το ένα  και το άλλο μπορεί να γίνει. Θεωρούσαμε σημαντικό, όμως, να υπάρχει και η δυνατότητα για τη διαζευκτική εξέταση.
Στους Σπαρτιάτες, μια κουβέντα γι’ αυτό που είπατε, για τον αποκλεισμό των εν ενεργεία βουλευτών, από τους υποψήφιους ευρωβουλευτές. Κοιτάξτε, το να είσαι βουλευτής έχεις κάποια προνόμια. Έχεις συνεργάτες, που πληρώνονται από το κράτος. Έχεις μία ενδεχόμενη καλύτερη προβολή σε μέσα. Έχεις μισθό, απολαβές. Αυτό θα δημιουργούσε έναν αθέμιτο ανταγωνισμό με άλλους υποψηφίους, οι οποίοι δεν είναι. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο θεωρήσαμε  σημαντικό να υπάρχει το ασυμβίβαστο μεταξύ νυν βουλευτών και υποψηφίων ευρωβουλευτών.
Για την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, σας επισημαίνω απλά, γιατί μπορεί να μην ήσασταν στην αίθουσα, ότι στη δεύτερη παρέμβαση, κατέστη απολύτως σαφές, ότι η Αρχή είναι απολύτως υπέρ της ρύθμισης και ότι όποιες επισημάνσεις είναι τεχνικής φύσεως και ήσσονος σημασίας. Να πω ότι, βεβαίως, εμείς, σύμφωνα με τον νόμο, μαζί με τον κύριο Υπουργό, είχαμε επικοινωνήσει με την Αρχή, είχε γίνει, είχε ακολουθηθεί η διαδικασία του νόμου για τις παρατηρήσεις της Αρχής, όπως προβλέπεται από τη νομοθεσία.
Μία κουβέντα για τη Νέα Αριστερά. Δεν θα μπω σε θέματα θεαματικότητας, τα κάλυψε σε πολύ μεγάλο βάθος ο κύριος Λιβάνιος. Θέλω να πω μόνο το εξής στον κύριο Τζανακόπουλο. Είπε ο κ. Τζανακόπουλος ότι θεωρούμε εμείς ότι με αυτό το νομοθέτημα δίνουμε μια λύση στο πρόβλημα της αποχής. Όχι, είναι η απάντηση. Δεν αντιμετωπίζουμε το ζήτημα της αποχής. Γιατί; Γιατί, κατά τη γνώμη μας, το ζήτημα της αποχής είναι πολυσύνθετο.  Έχει πάρα πολλά διαφορετικά αίτια. Τι κάνουμε, όμως, τι θέλουμε να κάνουμε; Θέλουμε να εξαντλήσουμε τα θεσμικά εργαλεία, όπως είπε ο κ. Υπουργός, να εξαντλήσουμε τα θεσμικά εργαλεία, για να ενισχύσουμε τη συμμετοχή. Δεν περιμένουμε ότι, ως δια μαγείας, θα λυθεί το θέμα της αποχής, γιατί το θέμα της αποχής έχει και άλλα αίτια. Έχει και αίτια που έχουν να κάνουν με την απαξίωση του πολιτικού συστήματος, εν συνόλω, από κάποιες μερίδες συμπολιτών μας. Όλα τα πράγματα θα μας απασχολήσουν, αλλά για να μας απασχολήσουν όλα αυτά, πρέπει να έχουμε λύση ως πολιτεία και να έχουμε άρει όλα τα πρακτικά εμπόδια. Δηλαδή, αν κάποιος δεν πάει να ψηφίσει, γιατί κοστίζει 100 ευρώ να μετακινηθεί από κει που εργάζεται ως εποχικά εργαζόμενους. Ναι, ερχόμαστε να το λύσουμε. Άρα, πάμε να άρουμε τα πρακτικά εμπόδια και να δώσουμε έτσι κίνητρα για τη συμμετοχή.
Στη Νίκη. Ο κύριος Αποστολάκης μου έκανε πάρα πολύ μεγάλη εντύπωση. Είπατε, κύριε συνάδελφε, «χωρίς κανένα διάλογο με τα κόμματα». Ήρθατε στο γραφείο μας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα «Νίκη»): Εκ των υστέρων.
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ(Υπουργός Εσωτερικών):  Όχι εκ των υστέρων. Πριν καν τη διαβούλευση. Πριν καν τη διαβούλευση του νομοσχεδίου. Προσέξτε. Το γραμμένο αίτημα, κατ’ αρχάς, δεν υπήρχε νομοσχέδιο. Να πούμε, όμως, και το εξής. Το είπα και προχθές, εάν είχαμε έρθει με τον κ. Λιβάνιο και σας λέγαμε απλά, έχω μια ιδέα,  να κάνουμε επιστολική και τίποτα άλλο. Τι θα μας λέγατε; Είστε για τα  πανηγύρια θα μας λέγατε. Πού είναι η πρότασή σας, πού είναι η τεκμηρίωση, πού είναι τα δεδομένα; Δεν κάναμε αυτό. Ήρθαμε με μία εμπεριστατωμένη, τεκμηριωμένη πρόταση, προτού καν τεθεί σε δημόσια διαβούλευση και, μάλιστα, η απόδειξη αυτού είναι ότι ζητήματα που συζητήθηκαν με τα κόμματα, ενσωματώθηκαν στο σχέδιο, το οποίο τέθηκε σε δημόσια διαβούλευση. 
Μία κουβέντα για την Πλεύση και κλείνω με αυτό. Είπατε, κύριε Καζαμία  νομίζω εσείς, ότι θα ήταν καλό να προβλέπεται ότι η παραλαβή του φακέλου θα γίνεται μόνο από τον ίδιο τον εκλογέα. Θα σας πω ποιος είναι ο προβληματισμός εκεί. Δουλεύεις. Αν πάμε να βάλουμε κι άλλο εμπόδιο εκεί που πάμε να άρουμε τα εμπόδια, τότε δεν κάνουμε σωστά τη δουλειά. Δηλαδή, αν ο άλλος πρέπει  να μην πηγαίνει στη δουλειά του, για να περιμένει το φάκελο, τότε δεν ξέρω σε τι βαθμό, πραγματικά, προβαίνουμε στην άρση πρακτικών εμποδίων.
Για τα άτομα με αναπηρία και τους φορείς, θέλω να πω ότι συμφωνούμε απόλυτα. Ακούσαμε με πάρα πολύ μεγάλο ενδιαφέρον τους εκπροσώπους τους και νομίζω με πολύ μεγάλη προσοχή, θα τα δούμε αυτά μαζί με τον κ. Λιβάνιο, για να δούμε τι μπορεί να ενσωματωθεί, περαιτέρω, για την ενίσχυση της προσβασιμότητας των συμπολιτών μας αυτών στην όλη εκλογική διαδικασία.
Μία κουβέντα για το Εθνικό Αρχείο Διδακτορικών Διατριβών. Αυτό υπήρχε. Στεγάζεται, εάν θέλετε, εποπτεύεται από το Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης. Γιατί το κάνουμε αυτό. Είναι και αυτό μια πρωτοβουλία στην προσπάθεια επιτάχυνσης διαδικασιών του ΑΣΕΠ. Όταν το διδακτορικό κατατίθεται εκεί, προβλέπεται η συνάφεια του. Εάν αυτό το κάνει το ΑΣΕΠ για κάθε διαδικασία, καταλαβαίνετε πόσο επιμηκύνονται όλες οι διαδικασίες του ΑΣΕΠ. Άρα, είναι άλλη μια πρωτοβουλία πρόταση του ΑΣΕΠ, προκειμένου ακριβώς, εφόσον γίνεται η διαδικασία ήδη στο Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης - ανοίγω μια παρένθεση, για όσους Έλληνες πολίτες είναι κάτοχοι διδακτορικών του εξωτερικού - εφόσον είναι αναγνωρισμένο από το ΔΟΑΤΑΠ προβλέπεται και πάλι η διαδικασία κανονικά. Άρα, δεν υπάρχει κάποιο ζήτημα με τους κατόχους διδακτορικών του εξωτερικού.
Κλείνω με το εξής. Είπε η κυρία Κωνσταντοπούλου για τις ανησυχίες της μυστικότητας για το γεγονός ότι στον ίδιο φάκελο θα υπάρχουν προσωπικά στοιχεία και η ψήφος. Θέλω να το πω και εδώ, ενώπιον της Βουλής, για να είναι απολύτως σαφές και να δείξω τι ακριβώς θα επιστρέψει. Αυτός είναι ο φάκελος που θα επιστρέψει ο εκλογέας στην επιτροπή των δικαστικών. Τι θα έχει μέσα αυτός ο φάκελος; Θα έχει από τη μία τα επώνυμα στοιχεία που είναι η υπεύθυνη δήλωση ότι είμαι ο τάδε, έχω το εκλογικό δικαίωμα κ.ο.κ. και το ανώνυμο στοιχείο το οποίο θα είναι το ψηφοδέλτιο συμπληρωμένο, κλειστό, σφραγισμένο μέσα στον φάκελο της ψήφου, ο οποίος φέρει και το χαρακτηριστικό γνησιότητας. Άρα, ο φάκελος επιστροφής θα έχει από τη μία το επώνυμο στοιχείο, την υπεύθυνη δήλωση και από την άλλη το ανώνυμο κλειστό στοιχείο της ψήφου. Όταν ανοίξει ο φάκελος επιστροφής όλος μαζί, θα δουν οι επιτροπές το επώνυμο στοιχείο ότι πράγματι έχω το εκλογικό δικαίωμα, θα απομονωθεί το επώνυμο στοιχείο, έφυγε, και μένει μόνο το ανώνυμο στοιχείο το οποίο θα πέσει μέσα στην κάλπη σαν να είμαι εκεί. Αυτά τα λέω για να απαντήσω στην όποια ανησυχία μπορεί να υπάρχει σχετικά με τη μυστικότητα της ψήφου. Θα υπάρξει πλήρης διαχωρισμός δηλαδή, αυτό προβλέπει το νομοσχέδιο, του επωνύμου στοιχείου του φακέλου με το ανώνυμο στοιχείο του φακέλου.
Ζητώ συγγνώμη που φτάσαμε μέχρι 9 η ώρα, αλλά νομίζω ότι κι αυτό είναι στο πνεύμα του ενδελεχούς διαλόγου που όλοι θέλουμε και ευχαριστούμε πάρα πολύ. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η επόμενη συνεδρίαση, η δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου, είναι την Παρασκευή 19 Ιανουαρίου και ώρα 10:00 το πρωί.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ψυχογιός Γεώργιος, Δουδωνής Παναγιώτης, Γκιόκας Ιωάννης, Μεταξάς Βασίλειος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Καζαμίας Αλέξανδρος και Κωνσταντοπούλου Ζωή.

Τέλος και περί ώρα 21:10΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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